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SINTEZĂ 

 

Resurse forestiere şi sectorul forestier 

1. Pădurile din România, acoperind  6.65 milioane ha sau 29% din suprafaţa tarii, constituie o 

resursă naturală regenerabila valoroasă, având  potenţialul de a contribui pozitiv la dezvoltarea 

economică naţională şi bunăstarea cetăţenilor săi.  Aproximativ 70% din suprafaţa împădurită este 

disponibilă pentru a furniza masă lemnoasă. Masa lemnoasa recoltata in ultimii ani a înregistrat în 

medie14.1 milioane m
3 sau 46% din volumul total al cresterilor anuale. Inventarul Forestier Naţional 

(IFN) este aproape finalizat şi este necesar pentru a permite României să raporteze la nivel naţional 

cu privire la starea resurselor forestiere şi să îşi îndeplinească obligaţiile internaţionale  de raportare. 

Ultimul IFN a fost realizat în 1968. Pentru 2011 si 2012 MMP va trebui să asigure finanţarea pentru 

finalizarea fazei de teren şi fazei de procesare a datelor. 

2. Pădurile private, cu aproximativ 830.200 de proprietari de padure, reprezintă acum 51% din 

totalul pădurilor si se caracterizeaza in general prin posesiuni mici si fragmentate, ceea ce reprezintă 

o provocare pentru administrarea durabila a acestora. Absenta cadastrului forestier reprezinta o 

bariera in calea oricaror eforturi coordonate de consilidare a posesiunilor. Majoritatea proprietarilor 

de păduri private sunt noi în domeniul silviculturii şi au nevoie de sprijin, formare şi consultanţă 

pentru gestionarea durabila a pădurilor. Pe termen scurt insa, nu se pot intreprinde actiuni 

semnificative de sprijin pentru proprietarii privati Urmatorul PNDR (2014-2020) ar trebui sa includa 

prevederi care sa priveasca aceasta problema. 

3. Aproximativ 720.000 ha de padure sunt certificate FSC, intre care 680.000 ha paduri de stat 

administrate de Romsilva si 36.000 ha paduri private. Circa inca 2.500.000 ha de paduri (in 

majoritate de stat) au parcurs etapa de pre-evaluare in cadrul FSC dar exista asteptari care arata ca 

aceste suprafete nu vor finaliza procesul de certificare pana in 2011. Pentru ca Romania sa poata 

concura pe pietele europene, este nevoie de mai mult efort pentru a creste suprafetele de padure 

certificata, mai ales in padurea privata. 

4. România are un cadru amplu de reglementare silvică, considerat excesiv de către mulţi 

(Savcor Indufor 2006), fapt ce a avut ca rezultat un regim foarte prescriptiv de administrare a 

pădurilor, bazându-se excesiv pe norme tehnice lipsite de flexibilitate şi reticente cu privire la 

inovaţie. Marea majoritate a normelor tehnice sunt depăşite şi nu reflectă întotdeauna progrese în 

administrarea pădurilor, lucrarile silvice şi / sau tehnologiile asociate.   Acestea vor trebui revizuite 

pentru a facilita introducerea unor practici mai eficiente.  Noi norme ar trebui să ofere îndrumare şi 

să ilustreze cele mai bune practici în contrast cu formatul actual prescriptiv. 

5. Cerinţele actuale de reglementare sunt foarte complexe, fiind necesar de urgenţă un regim de 

reglementare mai simplificat pentru padurile private caracterizate prin posesiuni marunte.   

Demersul ar putea elimina posesiunile având mai puţin decât un anumit prag, de exemplu, 10 ha,  de 

sub obligatia administrarii şi să impună în schimb aderarea la bune practici ale gospodaririi durabile 

a padurii, cerinţe simplificate de amenajare, punere in valoare, marcare, recoltare şi vânzare de masă 

lemnoasă. 
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6. Densitatea medie a drumurilor forestiere, de 6,4 m / ha este cu mult sub nivelul altor ţări 

europene, care au, în linii mari, topografie similară (Austria 36 m / ha, Elveţia 40 m / ha şi Franţa 

26m/ha). Structurile de recoltare a masei lemnoase  în principal IMM-uri, sunt slabe şi suferă de o 

lipsă cronica de investiţii în utilaje şi tehnologii noi, datorită unei combinaţii de (a) acces limitat la 

finanţare, (b) lipsa de continuitate in activitate şi (c) marje de profit reduse. 

7. Contribuţia sectorului forestier, inclusiv industria lemnului, la PIB a variat între 3,5 şi 4,5% 

în ultimii zece ani (Abrudan et al 2009).  Sectorul este un angajator important, în special în zonele 

rurale, deşi valorile au scăzut de la 235,000 în 2000 la aproximativ 161,000 de angajati în 2009. 

Industria mobilei este un angajator important, având aproximativ 80,000 angajaţi, urmată de 

prelucrarea lemnului şi RNP - Romsilva. România este un exportator important de produse 

forestiere, printre care mobilier, cherestea şi placi aglomerate din lemn. 

 

Cadrul strategic 

8.  Principalele obiective strategice ale Strategiei Forestiere Nationale (SFN), adoptată în 2001 

sunt inca relevante si procesul prin care s-a elaborat a servit ca un exemplu de buna practica. Are 

insa o serie de deficienţe.  Îi lipsesc (a) analiza economică de fundamentare şi / sau analiza cost 

beneficiu (CBA) pentru a justifica acţiunile propuse, (b) estimari ale necesarului de finanţare sau 

costului de implementare, (c) obiective cuantificabile, (d) proceduri pentru a monitoriza punerea în 

aplicare şi (e) procedura oficială de revizuire şi actualizare a strategiei.  Multe s-au schimbat din 

momentul elaborării sale, inclusiv retrocedarea padurilor; aderarea la UE, cresterea accentului pus 

pe schimbarile climatice si reteaua Natura 2000. 

9.  Lipsa unei viziuni de ansamblu pentru sectorul forestier, la care se adaugă deficienţele SFN, 
denota că nu există nici o orientare sau directie generală şi nici o monitorizare eficientă a 

implementării strategiei, ceea ce face dificila, aproape  imposibila, stabilirea priorităţilor şi  

coordonarea acţiunilor. Este necesara o nouă SFN, care să abordeze punctele slabe ale politicii 

actuale şi care să adreseze principalele probleme identificate în cadrul sectorului de exemplu, 

serviciile de sprijin pentru proprietarii privaţi, finanţarea funcţiilor publice silvice şi   regimul de 

reglementare care este exagerat de prescriptiv şi în parte inaplicabil . 

 

Structura si sistemele organizatorice 

10.  Direcţia Generală pentru Paduri (GDF), în prezent făcând parte din MMP este autoritatea 

publică centrala care raspunde de silvicultura. Ea are trei Direcţii - de Control, care include 

inspectoratele teritoriale (ITRSV), Politică şi Strategii şi Dezvoltare Forestieră. Retrocedarea 

pădurilor presupune provocări importante pentru cadrul juridic şi de reglementare, în special în 

rezolvarea unor probleme cum ar fi taierile ilegale. Eficacitatea activităţii de control este scăzută. 

GDF are un proces de bugetare relativ deficitar şi nu este în măsură să îşi îndeplinească toate 

obligaţiile care îi revin în temeiul legislaţiei din domeniul. Dezvoltarea Sistemului Forestier de 

Management si Monitorizare a Informatiei (FMIMS) in scopul de a ajuta la monitorizarea sectorului 

şi de a facilita procesul decizional asupra direcţiilor strategice, politicilor şi priorităţilor este 

incomplet, iar  introducerea  de date a fost abandonată dupa finalizarea Proiectului de Dezvoltare 

Forestieră.  Va fi important să se elaboreze in continuare pe configuraţia iniţială a sistemului  
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FMIMS, pentru a defini cerinţele de date şi consolidarea datelor şi indicatorilor relevanţi, care pot 

servi ca suport de decizie pentru dezvoltarea politicii şi strategiei şi pentru a monitoriza 

implementarea generală a politicii şi activităţilor din sectorul forestier .  Concomitent cu 

modernizarea şi dezvoltarea FMIMS, va fi, de asemenea necesară, perfectionarea si dezvoltarea în 

continuare a sistemului SUMAL. 

11. În temeiul legislaţiei din domeniul forestier, este obligatorie administrarea pădurilor private. 

În 2002, a fost înfiinţat primul ocol silvic privat , în prezent existând 132. Există în total aproximativ 

50 de asociaţii de proprietari de păduri private, dar în general, nu oferă servicii de sprijin membrilor 

lor. 

12. Romsilva, Regia Nationala a Padurilor, a fost înfiinţată în 1990 (HG 1335/1990) ca persoană 

juridică detinuta de stat (regie autonoma), cu un mandat, în esenţă, comercial. Aceasta administrează 

pădurile aflate în proprietatea statului, care reprezintă în prezent cca 3,3 milioane ha. Ea reuneste 41 

de directii silvice judeţene,  323 ocoale silvice şi Institutul de Cercetări şi Amenajări Silvice (ICAS). 

Romsilva funcţionează ca  organizaţie cu autonomie financiară care administreaza fond forestier, 

efectuează operaţiuni silviculturale, antrenand  produse forestiere  lemnoase si nelemnoase şi servicii 

de specialitate. Ea are mai multe fabrici de cherestea, pastravarii, facilităţi de vânătoare extinse şi 

desfăşoară, de asemenea şi alte activităţi cu privire la alte resursele naturale. Are in sarcina 

numeroase activităţi de interes public, inclusiv conservarea raselor naţionale în domeniul cabalinelor 

si cresterea cailor de rasa.. Din 2004, administreaza pe bază de contract 22 din cele 26 de parcuri 

naţionale şi naturale. Romsilva este organizată tradiţional ca o întreprindere silvică de stat. ICAS are 

trei departamente principale, şi anume producţie, cercetare (inclusiv amenajarea pădurilor) şi 

inventarul forestier national (IFN). Cele 5 ocoale silvice ale sale generează aproximativ 40% din 

venituri, 30% din venituri vin din amenajarea padurilor pentru Romsilva, iar restul de 30% din 

diverse activităţi de cercetare. Vânzarea de lemn este cea mai mare sursă de venit pentru Romsilva şi 

va continua să fie şi în viitorul previzibil. Romsilva a înregistrat profituri în fiecare an din ultima 

decadă în ciuda diminuării resurselor şi bazei sale de venituri, continuând să îndeplinească funcţii 

extinse de natura publica având în vedere sprijinul limitat şi declinul economiei româneşti şi al celei 

europene. Nivelul profitului este scăzut, iar media din ultimii trei ani a fost mai mică de 2,5% din 

venit (calculele pe 2010 nu erau finalizate la data efectuarii studiului), comparativ cu nivelurile de 

peste 10% din anii 2001/2002. 

13. Romsilva nu şi-a putut adapta suficient practicile sau modalităţile de a-şi desfăşura activităţile 

comerciale la mediul extern organizatiei, în care s-au produs schimbări radicale. Trebuie să 

reinventeze modul în care îşi desfăşoară activitatea, iar pentru acest lucru este nevoie de continuitate 

şi o bună conducere, care nu sunt posibile în condiţiile actuale în care numirile se fac sub influenţă 

politică. Având în vedere că retrocedările se vor încheia cât de curând, ar fi oportună pregătirea unei 

viziuni globale şi a unui plan strategic pe următorii zece ani prin care să se prioritizeze zonele unde 

există oportunităţi de piaţă şi să fie explorate modalităţile alternative de desfăşurare a activităţii, (de 

exemplu parteneriatele public-privat) şi sa fie eliminate afacerile nerentabile. Romsilva trebuie să 

realizeze o Revizuire completă a Proceselor de Afaceri (BPR – Business Process Review) pentru 

toate procesele care au loc în cadrul organizaţiei şi să regândească modul în care ar trebui să se 

desfăşoară acestea, aliniindu-le la mediul de funcţionare aflat în continuă schimbare, făcându-le mai 

eficiente şi îmbunătăţind alocarea resurselor. BPR ar putea însemna pentru Romsilva obiective 

diferite in ceea ce priveste exercitarea functiilor publice. Oricum, prioritatea numărul unu ar trebui să 

fie identificarea costurilor pentru aceste functii publice, care sunt necunoscute. 
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14. Pentru a facilita dezvoltarea pe viitor, Romsilva va trebui să definească o strategie privind 

sistemul informational pentru a rezolva cele patru aspecte cheie indispensabile pentru reuşită: (a) 

Nevoile legate de date; (b) Aplicaţii pentru afaceri; (c) O tehnologie adecvată; şi (d) Structura 

organizaţională. Aceste aspecte trebuie să fie analizate şi cercetate într-o manieră holistică, iar 

desfăşurarea lor individuală trebuie să fie sincronizată. 

15. Deşi momentan nu vedem un anumit avantaj în a recomanda ca Romsilva să fie transformată 

în societate comerciala, s-ar putea ca, în urma rezultatelor BPR, această opţiune să devină oportună. 

Transformată în corporaţie, Romsilva ar funcţiona ca o entitate independentă, fără influenţă politică 

şi în conformitate cu bune principii de guvernare şi cu cele mai bune practici, distingându-se printre 

cele mai importante companii silvice de stat din Europa.  

 

Natura 2000 

16. Implementarea reţelei Natura 2000 în România a început târziu, ceea ce a însemnat că timpul 

alocat pentru consultările publice, creşterea gradului de conştientizare, delimitarea şi analiza 

locaţiilor, a fost limitat. Toate acestea au dus la o tendinţă generală de restricţionare a activităţilor, 

chiar şi atunci când acestea nu au impact asupra speciilor şi/sau habitatelor protejate. Implementarea 

în grabă şi cu resurse puţine a reţelei a creat confuzii, tensiuni inutile între autorităţi, proprietarii de 

păduri, proprietarii de terenuri şi administratori şi reprezintă o oportunitate pierdută pentru o 

finantare acoperitoare a funcţiilor publice ale gestionării fondului forestier. 

17. Sistemul românesc de amenajare a padurilor are aceleaşi principii de bază ca cele ale reţelei 

Natura 2000. Cu toate acestea, legislaţia şi sistemul de management Natura 2000 nu au reuşit să se 

integreze deloc cu amenajarea padurilor sau cu administrarea pădurilor (de stat sau private). 

Amenajamentele silvice sunt încă dezvoltate în mod independent, fără a lua în considerare oficial 

priorităţile specifice Natura 2000, dar având propriile lor seturi de măsuri legate de conservarea 

biodiversităţii. Soluţia este armonizarea sistemului de autorizare/ avizare pentru Natura 2000 cu 

procesul de elaborare si aprobare a amenajamentelor silvice şi dezvoltarea unei metodologii naţionale 

pentru integrarea cerinţelor de conservare ale Natura 2000 în cadrul amenajamentelor silvice. 

Legislaţia ar trebui să permită gestionarea siturilor Natura 2000 prin intermediul planurilor de 

gestionare sectoriale adaptate – mai ales pentru habitatele forestiere special desemnate. 

 

Finanţarea 

18. Ca urmare a aderării României la UE în ianuarie 2007, fondurile de sprijin pentru sectorul 

forestier sunt acum concentrate prin intermediul Fondului European pentru Dezvoltare Rurală 

(FEADR), cu co-finanţare publică din bugetul MADR. Programul Naţional de Dezvoltare Rurală 

(PNDR) recunoaşte importanţa pădurilor şi stabileşte o serie de priorităţi şi obiective ambiţioase 

pentru (a) creşterea nivelului de împădurire, (b) dezvoltarea infrastructurii (construirea de drumuri 

forestiere), (c) creşterea valorii adăugate a produselor agricole şi forestiere (d) îmbunătăţirea valorii 

economice a pădurilor şi (e) plăţile compensatorii pentru siturile Natura 2000. Sprijinul UE pentru 

măsuri forestiere specifice se ridică la 787 milioane de € (2007-2013). 
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19. Punerea în aplicare şi adoptarea măsurilor forestiere a fost lentă. Acest lucru se datorează (a) 

lipsei de vizibilitate a unora dintre măsurile forestiere sau legate de silvicultura în rândul potenţialilor 

beneficiari, (b) complexităţii ghidurilor solicitantului şi (c) capacităţii instituţionale. APDRP în 

colaborare cu GDF ar trebui să se asigure că procedurile şi cerinţele sunt clare şi să nu acţioneze ca o 

barieră în calea implementării. 

20. Nivelul de împădurire la scara (49000 ha) avuta în vedere în PNDR va necesita un plan 

coordonat la nivel naţional pentru a sprijini implementarea masurilor. Acesta lipseşte. Chiar dacă 

PNDR include indicaţii de la ICAS şi alte organizatii din domeniul impaduririlor, acesta nu include 

nici un fel de cadru de susţinere sau strategie de implementare. GDF  ar trebui să realizeze, în 

vederea includerii acestuia în noua SFN, o Declaratie Silvica Indicativa (IFS), cu scopul general de a 

oferi un ghid la nivel naţional, cu privire la terenurile agricole pretabile pentru împădurire.. 

21. Excluderea ocoalelor silvice private care administrează circa 1,5 milioane de ha de la 

finanţarea construcţiei de drumuri forestiere, în ciuda capacităţii lor de a co-finanţa astfel de proiecte, 

este regretabilă. Deşi lucrurile nu mai pot fi schimbate acum fără a determina întârzieri suplimentare, 

următorul PNDR va trebui să abordeze această problemă. De asemenea, Romsilva va trebui să fie 

tratată mai echitabil prin viitoarele criterii de selecţie pentru proiecte de construcţie de drumuri. 

22. Transferul de responsabilitate în domeniul silvic de la MADR la MMP are implicaţii în 

domeniul implementării măsurilor forestiere din PNDR şi al planificării şi elaborării PNDR următor. 

APDRP nu dispune de expertiză tehnică silvică. Este necesară o mai bună coordonare între MADR şi 

MMP pentru a facilita îmbunătăţirea atragerii şi absorbţiei de fonduri şi implementarea unei 

proceduri mai formale prin înfiinţarea unui comitet interministerial pentru măsurile forestiere, în 

conformitate cu PNDR. Pe termen mai lung, adică înainte de finalizarea următorului PNDR, ar trebui 

acordată o atenţie deosebită atribuirii de responsabilitati în domeniul promovării şi implementării 

măsurilor forestiere către GFD , urmând ca APDRP să fie folosită numai pentru procesarea plăţilor. 

Acest lucru ar avea avantaje importante în ceea ce priveşte coordonarea şi eficienţa, ceea ce va 

însemna că autoritatea silvică competentă va fi mai informata şi va putea să reacţioneze şi să se 

adapteze la orice dificultăţi de implementare. În această etapă ar fi implementat noua SFN, iar GDF 

ar avea un interes legitim în ceea ce priveşte îndeplinirea obiectivelor de împădurire, construcţie de 

drumuri şi alte activităţi. 

 

Resurse umane 

23. În cadrul GDF , în afară de ITRSV-uri, nivelul de presonal este considerat adecvat. Există un 

deficit de competenţe în domenii precum analiza (analiza beneficiilor financiare şi a costurilor), 

managementul de proiect, planificarea, formularea de politici, GIS etc. care reflectă nivelurile 

scăzute ale salariului mediu. 

24. În cadrul Romsilva, chiar dacă numărul de angajaţi s-a redus cu aproximativ 12.000 în ultimii 

zece ani, numărul actual de angajaţi este mare comparativ cu standardele europene. Acest lucru se 

datorează parţial cerintei de ”paza a padurilor”, o situaţie caracteristică numai pentru România între 

statele membre ale UE şi parţial modului în care se organizează Romsilva. Personalul este bine 

calificat din punct de vedere tehnic în domeniul silviculturii dar s-ar putea spune că regimul silvic 

prescriptiv de reglementare îi face să fie oarecum supracalificaţi pentru munca lor. 
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25. Nici GDF, nici Romsilva nu au o strategie sau un program de dezvoltare a resurselor umane, 

iar în absenţa acestora, toate formările profesionale sunt oferite pe criterii oportuniste şi nu sunt 

coordonate la nivel general. 

26. Romsilva nu îşi poate reinventa modelul de business şi nu  se poate adapta organizational la 

schimbarile drastice din sector, decât prin implicarea activă a personalului său. Pentru a facilita şi 

pentru a sprijini recomandările cuprinse în acest raport şi pentru a sprijini dezvoltarea pe termen lung 

a organizaţiei, va fi important să se introducă un program de management al carierelor. Acest lucru 

presupune îmbunătăţirea sistemului actual de evaluare/motivare a personalului, stabilirea nevoilor de 

competenţe în întreaga organizaţie, dar în special în domeniile de dezvoltare a afacerilor, analiza 

investitionala, analiza costuri-beneficii, managementul schimbării, evaluarea proceselor de afaceri şi 

schimbarea modului de conducere, iar pe baza acestora, asigurarea unui program de formare 

profesională continuă la nivelul întregii organizaţii. 

27. Una dintre recomandările majore este aceea de a dezvolta o noua SFN. Acest lucru va 

presupune dezvoltarea de strategii specifice, formularea de politici şi abilităţi de management de 

proiect în vederea implementării. Aşadar, personalul din cadrul GDF, ar trebui să beneficieze de 

formare în aceste domenii înainte de începerea procesului de elaborare a noii strategii. 

28. Motivarea personalului reprezintă o problemă generala în cadrul întregii GDF determinată 

parţial de nivelurile scăzute ale salariilor şi bugetul redus, dar şi de statutul silviculturii perceput ca 

inferior în cadrul MPP şi izolarea angajaţilor (inclusiv amplasarea birourilor) faţă de  activităţile 

considerate principale in cadrul MMP. Dacă GDF vrea să aibă un personal motivat, atunci va trebui 

să rezolve aceste probleme.  
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Pădure   Proprietate   (Sfârşitul   2010) 

De stat   50% 

     Private   50% 
Pădure   Tip 

Conifere    30% 

Fag    31% 
Stejar    18% 
Altele   21% 

Volum lemn 

Fond de lemn  (milioane   m3)    1,347 

Creştere anuală   (M3/ha-an)   5% 
Distribuţie geografică 

Munte    65%   
Deal  27% 
Câmpie      8% 

Funcţii   (2009) 

Paduri de protecţie   51% 

Păduri pentru producţie   49% 

 

1. Paduri 

1.1 Resursa Forestiara 

1. Pădurile  si terenurile cu vefetatie forestiera din 

România ocupă o suprafaţă de 6.65 milioane ha şi reprezintă 

aproape 29% din suprafaţa totală(CE 2010). Aceasta 

comparativ cu o medie UE-27 de 42%. Pădurile din 

România au fost bine administrate de-a lungul secolelor, cu 

biodiversitate şi habitate bogate ce includ unele dintre cele 

mai mari suprafeţe de păduri naturale existente încă în 

Europa. 

 
2. Volumul total de lemn este estimat la 1,347 milioane 
de m 3

care echivalează cu un volum mediu de aproximativ 
210 m 3 / ha.   Cresterea anuala medie este de 5,4 m

3 / ha / 
an.   Un procent estimat de 70% din suprafeţele împădurite 
este folosit pentru aprovizionarea cu material lemnos, 
comparativ cu o media UE-27 de 73% (CE 2010). 

 
3. Aproximativ 70% din păduri sunt de foioase, având 

ca  specii principale fagul (Fagus) şi stejarul (Quercus spp.). 

Coniferele reprezintă 30% din suprafaţă, fiind constituite 

preponderent din molid. 

         Tabel 1: Date despre  paduri 

 

4. Chiar dacă există păduri pe întreaga suprafaţă a României, ele sunt în principal situate în 

zonele montane (65%), urmate de dealuri (27%) şi o proporţie relativ mică de păduri se întâlnesc în 

zonele de câmpie. 

Recoltarea masei lemnoase din ultimii ani a 

înregistrat o medie de aproximativ 14.1 milioane 

m
3 

, 
dintre care 8.5 milioane m

3
 foioase şi 5.6 

milioane m
3 

rasinoase.  Potenţialul comercial 

anual este estimat la 16,5 milioane m 3,
 din care 

1.9 milioane m
3   sunt situate în zone inaccesibile 

(USDA-FAS 2006). 

 

Masa lemnoasa recoltata reprezintă doar 46% din 

volumul total al creşterii.  Aceasta corespunde 

unei medii UE-27 de 60%, doar Bulgaria (41%), 

Cipru (16%), Danemarca (35%), Italia (26%), 

Luxemburg (38%) şi Slovenia (44%) înregistrând 

recoltari de masa lemnoasa în proporţie mai mică 

din creşterea volumului. (CE 2010). 

Figura 1: Volumele exploatate anual 
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51% dintre păduri au funcţie de protecţie (protecţia solului, protecţia apelor, protecţia conditiilor 

climatice, conservarea faunei sălbatice şi funcţii de recreere), în timp ce restul pot fi exploatate 

pentru producţie în mod susţinut, cu efecte minime asupra mediului.  Alte funcţii importante ale 

pădurilor din România sunt de recreere şi de vânătoare, protecţia împotriva inundaţiilor (prin 

reglementarea debitului de apă), conservarea biodiversităţii (în special habitat al faunei 

sălbatice), atenuarea schimbărilor climatice (prin captarea şi stocarea carbonului), şi furnizarea 

de produse forestiere altele decat lemnul (de exemplu fructele de padure , seminţe, ciuperci, etc). 

 

1.2 Tipuri de proprietate asupra padurii 

 
5. Există aproximativ 830,200 proprietarii de păduri în România (Tabelul 2).    Terenurile 

împădurite în proprietate privată, ce reprezintă cu puțin peste 50% din totalul de păduri, se 

caracterizează prin posesiuni relativ mici şi fragmentate, ceea ce constituie o provocare cu privire 

la realizarea potenţialului lor economic în mod durabil.  Acest lucru se datorează modului în care 

a avut loc retrocedarea. 

 
6. În cadrul noului Cod silvic (Legea 46/2008), suprafaţa forestieră naţională este împărţită în 

următoarele patru categorii: 

 

1. proprietate publica a statului; 

2. proprietatea publica a unitatilor teritorial administrative; 

3. proprietatea privata a comunitatilor (composesorate); 

4. proprietate privata a persoanelor fizice si juridice (persoane fizice, asociatii, scoli, 

biserici, etc) 
 

7. Potrivit lui Abrudan (2009) in prima faza de restituire a fondului forestier (Legea 
18/1991), aproximativ 353,000 de hectare de teren forestier au fost returnate la aproximativ 
400.000 de proprietari individuali de dinainte de 1948 (până la 1 ha pentru fiecare proprietar).   În 
faza a doua a retrocedării terenurilor (Legea 1 / 2000), toate pădurile aparţinând comunităţilor 
(obsti), padurile bisericii si pădurile comunale trebuiau să fie restituite foştilor proprietari. 
Retrocedarea a fost limitată la 10 ha pentru persoanele fizice şi 30 ha pentru biserici, chiar dacă 
mărimea proprietăţii lor înainte de naţionalizarea din 1948 a fost mai mare decât aceste limite 
impuse; pădurile cu rol de protectie au fost excluse de la retrocedare. Conform celei de-a treia legi 
de retrocedare (Legea 247/2005), toate pădurilor (inclusiv cele din zonele protejate) trebuie să fie 
restituite foştilor proprietari, indiferent de mărimea, localizarea şi tipul de proprietate. Se prevede 
că, la sfârşitul procesului de retrocedare , aproximativ 40% din pădurile ţării vor rămâne în 
proprietatea statului. 

 
Tabelul 2: Păduri în proprietate privată 

 

Categorie proprietate Numărul de proprietari 

propproprietari 
Suprafaţa totală (milioane ha) 

Pădure <10 ha 828,000 0.85 

Pădure > 10 ha 2,200 2.5 

Total 830,200 3.35 
 

8. Doar 0,25% din proprietari poseda 75% din suprafeţele de pădure private (Tabelul 2). 

Cadrul legal cere ca fiecare proprietar de pădure să îşi asigure administrarea pentru propriul teren 

forestier, fie prin ocoale silvice de stat, fie prin ocoale silvice private.  Acest lucru este relativ 



Raport final 

 3 

simplu pentru marii proprietarii, indiferent că sunt persoane fizice, composesorate sau comunităţi 

(Tabelul 3).   Cu toate acestea, proprietarii mici încă întâmpină numeroase dificultăţi în 

administrarea suprafeţelor lor forestiere din cauza condiţiilor fizice, localizării, mărimii şi sărăciei. 

Proprietăţile lor pot provoca, de asemenea, dificultăţi ocoalelor silvice de stat şi private care fac 

eforturi semnificative in administrarea fondului forestier privat datoritat dimensiunilor 

posesiunilor, fragmentării şi lipsei cadastrului. 

 
9. Majoritatea proprietarilor de păduri private sunt relativ noi în domeniul silviculturii şi 

administrarii pădurilor, şi necesită instruire şi sprijin consultativ, în scopul administrării durabile a 

propriilor păduri..  În timp ce sectorul educaţiei formale oferă o varietate de cursuri în silvicultură 

şi industria forestieră la nivel profesional, universitar si postuniversitar, există o lipsă de programe 

de formare specifice sau cursuri pentru proprietarii de păduri private. (PNDR 2007). 
 
 

Tabelul 3: Proprietate păduri 2011 (milioane ha) 
 

Proprietate Suprafaţă Suprafaţă % 

Proprietatea publică a statului 3.30 49.6 

Proprietate publică a comunităţilor locale 0.90 13.6 

Proprietatea privată a comunelor – proprietate indiviza 1.25 18,8 

Proprietatea privată a persoanelor fizice şi juridice 

(Persoane fizice, asociaţii, şcoli, biserici, etc). 

1.20 18 

Total 6.65 100 
 
 
 

1.3 Administrarea padurilor si cadrul de reglementare 

 
 

10. România are o lungă tradiţie în administrarea durabila a resurselor forestiere proprii. În 

ceea ce priveşte practica forestieră, administrarea pădurilor trebuie să se efectueze în conformitate 

cu normele naţionale şi parametrii tehnici, indiferent de tipul, mărimea sau natura proprietăţii.  

Amenajamentele, care sunt valabile pentru o perioadă de 10 ani, includ reguli de administrare 

pentru fiecare unitate amenajistica si arboret. Amenajamentele sunt realizate de către firme 

specializate de amenajare a padurilor. Amenajamentele sunt aprobate de către autoritatea publica 

centrala ce raspunde de silvicultura (Direcţia Generală Paduri din cadrul Ministerului Mediului şi 

Pădurilor), punerea lor în practică fiind obligatorie. Orice modificare a amenajamentelor trebuie să 

fie în mod obligatoriu bine motivată şi să facă obiectul unei proceduri complicate şi birocratice 

înainte de a fi acceptată.  Amenajarea padurilor se bazează pe cinci principii majore (Leahu 2001, 

Ministerul Apelor, Padurilor si Protecţiei Mediului 2000): 

 
1.   Continuitatea funcţiilor pădurilor; 

2.   Exercitarea optimă şi durabilă a producţiei multiple şi funcţiilor de protecţie a pădurilor; 

3.   Folosirea optimă şi durabila a pădurilor; 

4.   Principiul esteticii; 

5.   Conservarea biodiversităţii. 
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11. România are un cadru vast de reglementare forestieră cuprinzând (a) legi, de exemplu, 

Legea nr. 161/2004 pentru aprobarea HG nr. 11/2004 privind producerea, comercializarea şi 

utilizarea materialului reproductiv în silvicultură, (b) hotarari de guvern, de exemplu, HG nr. 85 

din 29 ianuarie 2004 pentru aprobarea Regulamentului de vânzare a masei lemnoase de către 

deținătorii de fond forestier proprietate publică, (c) ordonanţe ale guvernului de exemplu, 

Ordonanţa nr. 82 din 19 august 2004 cu privire la acţiunile care trebuie întreprinse pentru 

îmbunătăţirea accesibilităţii pădurilor şi construcţia drumurilor forestiere, (d) ordonanţe de 

urgenţă ale guvernului de exemplu, Ordonanţa de Urgenţă Nr.139 din 05 octombrie 2005 privind 

administrarea publică a pădurilor din România, (e) ordine de ministru de exemplu, OM nr. 1.306 

din 20 decembrie 2005 privind aprobarea procedurii de aprobare, modificare şi casare a actelor 

de evaluare a volumului de lemn provenit din fondul forestier (f) regulamente de exemplu, 

Regulamentul din 25 octombrie 2005 de funcţionare a  Comisiei de Atestare a agenţilor 

economici în activitatea de exploatare forestieră şi (f) norme tehnice de exemplu, Reglementări 

tehnice pentru compoziţii, scheme şi tehnologii de regenerare a pădurilor. 

 
12. Normele tehnice şi practicile naţionale de administraţie forestieră sunt în esenţă 

moştenite din trecut, si acum trebuie să se confrunte cu o noua realitate: diversitatea de forme de 

proprietate forestieră şi o economie foarte dinamică (Stancioiu et al, 2010). Cadrul de 

reglementare extins, considerat excesiv de mulţi (Savcor Indufor 2006) a avut ca rezultat în 

România practicarea unui tip foarte prescriptiv de regim de administrare a pădurilor, bazându-se 

excesiv pe normele tehnice, în detrimentul reglementărilor generale de orientare care conferă 

avantaje legate de flexibilitate şi inovare şi care constituie în prezent un element tot mai 

important de bune practici forestiere (BPF) din întreaga lume. 

 

13. Aproximativ 720.000 ha de padure sunt certificate prin schema FSC, intre care 680.000 

ha paduri de stat administrate de Romsilva si 36.000 ha paduri private. Circa inca 2.500.000 ha 

de paduri (in majoritate de stat) au parcurs etapa de pre-evaluare in cadrul FSC dar exista 

asteptari care arata ca aceste suprafete nu vor finaliza procesul de certificare pana in 2011.  

1.4 Resurse in ceea ce priveste infrastructura 

 

14. Fondul forestier este slab deservit în ceea 

ce priveşte accesibilitatea,  reţeaua de drumuri 

având în total 42,000 km din care aproximativ 

33,000 km de drumuri forestiere şi 8.000 km de 

drumuri publice, restul aparţinând altor sectoare de 

exemplu, drumuri miniere şi hidro-electrice.  

Densitatea medie de drumuri forestiere, de 6,4 m / 

ha, este cu mult sub alte ţări europene, care au în 

mare topografie similară (Austria 36 m /ha, Elveţia 

40 m/ha, Franţa 26m/ha, Germania 45 m/ha). 

Prinurmare rezultă că mai mult de 2 milioane ha de 

păduri sunt, practic inaccesibile din motive tehnice 

şi economice (USDA - FAS 2006).  Reţeaua de 

drumuri  forestiere este distribuită în mod inegal, 

regiunile montane având cea mai mică densitate. 

        Figura 2: productivitatea la exploatare                                                                                                                                                     
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Reţeaua de bază a fost preponderent construita în perioada 1960-1985.  Parte din reţeua de drumuri 

a avut de suferit, mai ales în ultimii ani, datorită pe de o parte calamitatilor iar pe de alta parte lipsei 

de investiţii pentru întreţinere şi reabilitare. Densitatea redusa si starea precara a retelei de drumuri 

forestiere are consecinte semnificative asupra exploatarii si transportului avand ca efect costuri 

ridicate datorita distantelor mari de scos apropiat precum si costuri unitare de transport foarte mari. 

Fara a mentiona posibilele efecte negative asupra mediului. 
 

 

1.5 Exploatarea si transportul lemnului 

 
15.  Sectorul de exploatare este relativ slab, iar din cei 4,800 agenţi economici înregistraţi în 

exploatarea forestieră, marea majoritate sunt mici, cu o capacitate anuală sub 10.000 m
3
.   Există 

doar un număr relativ scăzut de agenţi economici, cu capacitate anuală de exploatare ce depăşeşte 

20.000 m
3
. O astfel de capacitate este extrem de redusă, conform standardelor europene. Se 

remarcă un deficit în investiţia în noi utilaje şi tehnologii datorită, parţial, unei combinaţii de 

factori: (a) accesul limitat la finanţare, (b) lipsa de continuitate a activitatii şi (c) marjele de profit 

scăzute. Toate companiile de exploatare sunt atestate de MMP.  Metoda predominantă de 

exploatare este cea de tăiere manuală motorizată în catarg, în contrast cu sistemele foarte 

mecanizate de taiere în bucăţi mici care predomină în restul Europei. Arborii sunt tăiaţi cu 

ferastraul mecanic apoi transportaţi la marginea drumului, fie in catarg, fie busteni de dimensiuni 

mari, in funcție de dimensiunile arborelui.  

 

16. Datorită terenului dificil şi caracteristicilor infrastructurii drumurilor, legarea arborilor 

inaite de scos si apropiat e frecvent întâlnită.  Principala metodă de extracţie este cea prin 

semitarare şi este realizată de obicei cu tractoare forestiere TAF cu tracțiune integrală (4WD) de 

fabricatie romaneasca, cu un troliu de corhănit cu plan de separaţie. Distanţele de scos apropiat 

reflectă infrastructura deficitară a drumurilor şi pot fi prea mari.  Productivitatea la rarituri si 

taierile de regenerare este redusă, ceea ce poate duce chiar la costuri mai mari decat valoarea ce se 

poate recupera. În ciuda acestui fapt, costurile unitare la exploatare  sunt competitive în comparaţie 

cu  media europeană datorită nivelului salarial relativ scăzut (Savcor Indufor, 2007). În ceea ce 

priveşte scosul, apropiatul si transportul pe drumurile forestiere, situaţia este oarecum diferită, în 

România, datele aratand o productivitate relativ scăzută şi cu costuri unitare peste media europeană 

(Savcor Indufor, 2007).  Acest lucru se datorează faptului că salariile reprezintă o proporţie mult 

mai mică din costurile de scos apropiat si transport decat propotria ocupata in recoltarea masei 

lemnoase in sine. 

 

1.6 Industria lemnului 

17. Contribuţia sectorului forestier, inclusiv industria lemnului, la PIB a variat între 3,5 şi 4,5% 
în ultimii zece ani (Abrudan et al 2009).  Sectorul este un angajator important, în special în zonele 
rurale, deşi valorile au scăzut de la 235,000 în 2000 la aproximativ 161,000 de angajati în 2009. 
Industria mobilei este un angajator important, având aproximativ 80,000 angajaţi, urmată de  
sectorul de prelucrare a lemnului şi RNP – Romsilva. 
 
18.        România este un exportator important de produse forestiere, printre care mobilier, 
cherestea şi placi aglomerate din lemn. Industria principală de prelucrare a lemnului, din care se 
exclude producţia de mobilă, are aproximativ 7.500 de societăţi comerciale operaţionale, deoarece 
acest sector este deosebit de atractiv pentru micii întreprinzători. În ultimul deceniu s-au remarcat 
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investiţii semnificative active în prelucrarea lemnului. Cu toate acestea, în ciuda acestor investiţii, 
sectorul este dominat în principal de intreprinderi mici cu tehnologie ineficienta si epuizata moral, 
incapabile sa asigure o calitate consistenta. Din aceasta cauza aproximativ 92% din toate 
companiile de procesare a lemnului sunt IMM-uri. Romania, ca multe alte tari din regiune (ex. 
Bosnia) sufera de pe urma unei capacitati de productie prea mari in sectorul prelucraruii primare a 
lemnului (desi supracapacitatea de productie s-a mai diminuat in ultimii ani).  In 2008 existau 
aproximativ 3,500 mici intreprinderi de procesare 
si de fabricare mobila care angajau aproximativ 
80.000 de oameni.     România este un exportator 
important de mobilier din lemn.   Exporturile sunt 
îndreptate în principal către pieţele UE.   
Investiţiile în noi tehnologii pentru producerea de 
placi aglomerate sau placi din lemn masiv pentru 
mobila sau parchet multistratificat au fost susţinute 
de creşterea exporturilor din ultimii ani. În 2009, 
cota aferentă mobilierului din totalul exporturilor / 
importurilor a fost de 3,9% şi respectiv 1,2%.   
Valoarea exporturile de mobilier s-a ridicat la         
1,037.6 milioane de euro în 2009, în timp ce 
valoarea importurilor a fost de 324.5 milioane € 
(Centrul pentru comerţ şi investiţii din România, 
2010). 

Figura 3: Importurile si exporturile de cherestea 
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2. Cadrul strategic 

2.1 FOREST EUROPE, Strategia forestiera si planul de actiune UE si FLEGT 

19. Conferinţa Ministerială privind protecţia pădurilor din Europa (MCPFE), cunoscută sub numele 

FOREST EUROPE, din care România este membră, reprezintă procesul de politică pan-europeană 

pentru gestionarea durabila a pădurilor din Europa.   FOREST EUROPE dezvoltă strategii comune 

pentru cele  46 de state membre şi pentru  Uniunea Europeană (UE) cu privire la protectia si gestionarea 

durabila a pădurilor. 

 
20. De la fondarea sa în 1990, au fost adoptate nouăsprezece rezoluţii în cinci Conferinţe 

Ministeriale   (Strasbourg 1990, Helsinki 1993, Lisabona 1998, Viena2003 şi Varşovia 2007). Prin 

angajamentele FOREST EUROPE, conceptul de gestionare durabilă a pădurilor (GDP) a fost definit şi 

dezvoltat continuu la nivel pan-european.   Angajamentele, de asemenea,  au servit drept cadru pentru 

punerea în aplicare a GDP în ţările europene. Printre subiectele prioritare ale FOREST EUROPE 

amintim consolidarea rolulului pădurilor în atenuarea schimbărilor climatice,  asigurarea aprovizionării 

cu apă potabilă de bună calitate, îmbunătăţirea şi conservarea biodiversităţii forestiere şi furnizarea  de 

produse forestiere.   Alte sarcini importante sunt de a dezvolta un cadru de colaborare forestieră în viitor 

şi de a explora posibilităţile unui acord legal cu caracter obligatoriu cu privire la pădurile din Europa. 
 

 
 
 
 

DGP 

 

ECOLOGIC                                                          ECONOMIC    SOCIO-CULTURAL 

 
W1   Păduri,   Lemn   şi  Energie 

 
W2   Păduri   şi  apă 

 
V1  Programele de Cooperare Trans-sectorială      şi   Păduri Naţionale       

 
V4 Diversitate biologică forestieră                 V2  Viabilitate Economică a DGP                 V3   Dimensiuni Sociale & Culturale a DGP        

 
V5  Schimbari Climatice  şi   DGP 

 
L1   Aspecte Socio -  Economice ale DGP 
 

L2   Criterii , Indicatori şi PEOLG   Pan-Europene  pentru   DGP 

 
H1   Gestionare durabilă a    Pădurilor din  Europa 

 
H2   Conservarea  Biodiversităţii 

 
H3   Cooperare   cu   Ţări   în   Tranziţie 

 
H4   Adaptarea Pădurii la Schimbările  Climatice    

 
S1 Monitorizarea Ecosistemelor 

 
S2  Resurse Genetice    

 
S3   Banca de date despre Incendii de Pădure    

 
S4   Adaptarea Gestionării   Pădurilor de   Munte    

 
S5 Cercetarea Fiziologiei Copacilor    

 

S6 Cercetare Ecosisteme Forestiere    
 

 

 

     Figura 4: Rezumatul Rezoluţiilor Forest MCPFE 
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21. Tratatul de instituire a Comunităţii Europene nu prevede o politică specifică forestieră comună.  

Principiul subsidiarităţii se aplică, iar responsabilitatea pentru politica forestieră revine fiecăruia dintre 

statele membre.  Cu toate acestea, Uniunea Europeană a adoptat o Strategie forestieră în 1998
1
 care 

subliniază importanţa rolului multifuncţional al pădurilor şi administrarii durabile a pădurilor pentru 

dezvoltarea societăţii, şi identifică o serie de elemente-cheie, care constituie baza pentru punerea sa în 

aplicare.   Aceasta prevede că politica forestieră este în competenţa statelor membre, dar că UE poate 

contribui la punerea în aplicare a GDP prin politici comune, bazate pe principiul subsidiarităţii şi 

conceptul de responsabilitate comună. Acesta subliniază, de asemenea, punerea în aplicare a 

angajamentelor, principiilor şi recomandărilor internaţionale prin programe forestiere naţionale sau sub-

naţionale sau instrumentele echivalente, şi prin participarea activă în toate procesele internaţionale din 

domeniu, şi subliniază necesitatea de a îmbunătăţi coordonarea, comunicarea şi cooperarea în toate 

domeniile politice relevante pentru sectorul forestier. 
 

22. Planul de acţiune forestier al UE
2,

 adoptat în 2006, oferă un cadru pentru acţiunile legate de 

silvicultură la nivelul Comunităţii şi al Statelor Membre şi serveşte ca  instrument de coordonare între 

acţiunile comunitare şi politicile forestiere ale statelor membre.  Obiectivul general al Planului de 

acţiune forestier al UE este de a sprijini şi consolida administrarea durabilă a pădurilor şi rolul 

multifuncţional al pădurilor. Planul de acţiune are patru obiective principale: (1) Creşterea 

competitivităţii pe termen lung; (2) Îmbunătăţirea şi protecţia mediului; (3) Contribuţia la calitatea vieţii; 

şi (4) Promovarea coordonării şi comunicării.  Planul constă dintr-o serie de 18 acţiuni-cheie pe care 

Comisia îşi propune să le implementeze împreună cu statele membre. Acesta subliniază, de asemenea, 

măsuri suplimentare care pot fi luate de către statele membre, în funcţie de condiţiile şi priorităţile lor 

specifice, cu sprijin din partea instrumentelor comunitare existente, deşi implementarea poate presupune, 

de asemenea, acte juridice naţionale.   Exemplele includ (a) o evaluare a resurselor de lemn pentru 

producerea de energie, (b) dezvoltarea serviciilor de sprijin pentru proprietarii de păduri, (c) elaborarea 

de ghiduri de bune practici in impadurire, la nivel national şi (d) promovarea măsurilor Natura 2000 

referitoare la habitate forestiere. 

 
23. Înştiinţarea din 2008 privind industriile forestiere inovatoare şi durabile din  UE

3 include un plan 

de acţiune format din 19 puncte în vederea îmbunătăţirii competitivităţii pe termen lung a sectorului 

forestier, integrând în acelaşi timp obiectivele privind schimbările climatice si energie în strategia 

acestui sector.  Acţiunile pe care le propune aceasta sunt complementare Planului de acţiune forestier cu 

privire la competitivitatea industriilor forestiere din cadrul UE (FBI), punând accentul pe accesul la 

materii prime, impactul schimbărilor climatice, inovaţie, comert şi comunicare. 

 
24. Politica Uniunii Europene de combatere a taierilor ilegale şi a comerţului asociat acestora este 

conţinută în Planul de acţiune pentru FLEGT care acoperă atât măsuri referitoare la ofertă, cât şi la 

cerere în ceea ce priveşte exploatarea forestieră ilegală, şi a fost aprobat de Consiliul de Miniştri al UE 

în noiembrie 2003.  Planul de acţiune FLEGT a dus la două acte legislative cheie: 

1. Regulamentul FLEGT adoptat în 2005, cu privire la controlul intrării materialului lemnos în 

UE din partea ţărilor care intră în Acorduri de parteneriat voluntare bilaterale FLEGT (VPA) cu 

UE; şi 

                                                           
1
 COM (1998) 649 03/11/1998 

2
 Forest Action Plan 2006 COM ( 2006) 302 final 

3
 COM(2008)113 
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2.  Regulamentul UE cu privire la materialul lemnos propus de Comisie în octombrie 2008 şi 

adoptat de Parlamentul European şi de Consiliu în octombrie 2010, ca o măsură globală de a 

interzice introducerea materialului lemnos şi produselor din lemn ilegale pe piaţa internă. 

 
25. Regulamentul (UE) nr 995/2010, de asemenea, cunoscut sub numele de Regulamentul lemnului 

(Ilegal) combate taerile ilegale si comertul asociat prin intermediul a trei obligaţii esenţiale: 

1. Interzice plasarea pe piata UE pentru prima oara a lemnului si produselor din lemn cu 

provenienta ilegala; 

2. Obliga comerciantii din UE care plaseaza pentru prima oara pe piata UE produse din lemn sa 

se supuna la verificari prealabile; 

 3. Obliga comerciantii din UE sa tina evidenta furnizorilor si clientilor lor (trasabilitate). 
 

26. Regulamentul acopera o gama larga de produse din lemn enumerate in Anexa la regulament 
folosind codul de nomenclatură personalizat al UE.  Punerea în aplicare a regulamentului va începe de 
la 03 martie 2013 pentru a da suficient timp operatorilor din UE, producătorilor de material lemnos şi 
statelor membre, precum şi partenerilor comerciali să se poată pregăti. În această perioadă, Comisia 
intenţionează să adopte norme mai detaliate. 
 
27. In mod evident masa lemnoasa ce provine din 
paduri certificate si companiile ce au certificarea lantului 
de custodii vor fi in avantaj semnificativ si vor fi mai 
bine pregatite cand aceasta reglementare va intra in 
vigoare.  
 
28. Merita mentionat ca, in 2008, Statele Unite au 
amendat Legea Lacey (veche de 100 ani) in scopul 
includerii interzicerii cometrului pentru produsele 
fabricate in intreprinderi ce se aprovizionau cu produse 
ilegale, inclusiv busteni, cherestea, mobila, pasta 
papetara. Asta inseamna ca toate produsele din lemn 
trebuie sa fie recoltate, transportate procesate si exportate 
in concordanta cu legislatia locala relevanta. Legea 
Lacey  se bazeaza mai degraba pe fapte in mai mare 
masura decat pe documente in conditiile in care nici un 
document nu reprezinta o garantie 100% a lagalitatii. 
Este sarcina importantorilor si comerciantilor din Statele 
Unite sa se asigure ca toate produsele importate sunt 
produse cu respectarea legislatiei relevante. 

 
 

 

 

Obiectivul general al 

sectorului forestier 

Dezvoltarea sectorului 

forestier pentru cresterea 

contribuţiei la îmbunătăţirea 

calităţii vieţii, bazată pe 

gestionarea durabilă a 

resurselor forestiere." 

Administrarea si utilizarea padurii 

in asa fel incat, cu un profit 

rezonabil sa se mentina 

productivitatea, biodiversitatea, 

capacitatea de regenerare, 

vitalitatea si potentialul padurii de 

a indeplini, acum si in viitor, 

functiile ecologice, economice si 

sociale la nivel local, national si 

global fara a dauna altor 

ecosisteme. 
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2.2 Planificarea strategica in sectorul forestier 

2.2.1 Viziunea si strategia sectorului 

 
29. Planificarea strategică este esenţială (a) pentru a asigura utilizarea coordonată şi durabilă a 

resurselor forestiere şi dezvoltarea generală a sectorului forestier din România şi (b) pentru a oferi cadrul 

şi contextul în care rolul de proprietar de padure al statului, în prezent exercitat prin intermediul Regiei 

Naţionale a Pădurilor (Romsilva), poate fi elaborat şi aliniat la mediul de operare în schimbare, atât la 

nivel naţional cât şi internaţional. 

 
30. Pădurile din România constituie o resursă naturală şi regenerabilă valoroasă cu potenţialul de a 

contribui pozitiv la dezvoltarea economică naţională şi bunăstarea cetăţenilor săi. Recunoscând acest 

lucru, pe parcursul anului 2000, România a dezvoltat o Strategie Forestera Nationala (SFN), printr-un 

proces deschis, consultativ şi participativ, implicând părţi interesate din toate sectoarele conexe. Cu 

toate acestea SFN nu conţine o viziune de ansamblu pentru sector, deşi o viziune a fost elaborată mai 

devreme în anul precedent de către factorii principali de decizie politici români din sectorul forestier şi 

de specialiştii tehnici, dar nu a fost niciodată adoptată la nivel naţional. SFN a oferit însă o direcţie 

naţională, prin furnizarea unui obiectiv general. 

 

31. Realizarea acestui obiectiv general, împreună cu politicile specifice sub-sectoriale cu privire la 

silvicultură, administrare, prelucrarea lemnului, cercetare şi educaţie au fost proiectate a fi susţinute de 

către trei obiective strategice generale la nivel de Guvern (Figura de mai jos). Obiectivul general si 

obiectivele strategice specifice ale SFN au trecut testul timpului si modul participativ in care s-a 

elaborat, care la vreamea aceea era foarte inovator si dovedea o gandire avansata, a fost reprodus in mai 

multe tari (Croatia, Bulgaria, etc). 

 

32. Dincolo de aspectele pozitive, SFN are o serie de deficienţe în mod clar identificabile în 

contextul relevanţei sale pentru sectorul forestier din România de azi. Îi lipsesc (a) analiza economică de 

fundamentare şi / sau analiza cost beneficiu (CBA) pentru a justifica acţiunile stabilite, (b) orice 

estimare a necesarului de finanţare sau costul de implementare, (c) obiective cuantificabile, (d) 

proceduri pentru a monitoriza punerea în aplicare şi (e) procedura oficială de revizuire şi actualizare a 

strategiei. 
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Obiectiv general 

  Dezvoltarea sectorului forestier  pentru   
creşterea   contribuţiei sale la îmbunătăţirea 

calităţii vieţii, pe baza managementului durabil al 

resurselor forestiere. 

 

 
 

                  Silvicultură &Management            Exploatare forestieră                   Marketing                        Cercetare şi   Educaţie 

 
Politică 

Sector 

 
 
 
 

 
  

Obiective şi 

Măsuri Strategice 

 

Pentru a asigura 

administrarea forestieră 

conform     principiilor 

gestionării durabile   a 
resurselor naturale, luând    
în considerare diversitatea 

tipurilor de proprietate a 

terenurilor împădurite 
 

 
 
•   Administrarea pădurilor 

•     Integritatea fondului  

forestier 

•     Pădurile degradate

transport  şi prelucrare     

Folosirea mai eficientă a 

resurselor forestiere prin   
integrarea exploatării 

forestiere   şi activităţilor 

de prelucrare a lemnului în 

cadrul gestionării 

forestiere durabile 

 
 
 
•   Niveluri de eficienţă 

•   Practici de mediu 

•    Acces intern 

    

  Dezvoltare pe piaţă a 

resurselor forestiere, în   
special a produselor cu valoare 

adăugată mare, pentru 

realizarea gestiunii   durabile   
de     sector 

 

 
 
 

•   Marketing   infrastructură 

•   Dezvoltare de piaţă 

•     Valoarea adăugată 

 

Dezvoltarea cercetării ştiinţifice   
şi   educaţiei   pentru     

gestionarea forestieră durabilă, 
dezvoltarea economică a sectorului 

forestier şi   îmbunătăţirea calităţii 
mediului   la nivel naţional, 

regional   şi   la nivel mondial   
niveluri 

 

 
 

•   Cercetare forestieră & educaţie 

•   Dezvoltare carieră 

•   Extensie   Servicii 

 
 
 
 
 
 
 
 

Obiectivele 

strategice la nivel 

guvernamental 

•   Ecosistemele forestiere & biodiversitate    
•   Accesibilitatea fondului forestier 

•    FSM 

•   Zone protejate 

•   Resurse de agrement  şi   pescuit 

•   Produse forestiere nelemnoase 

•   Conştientizare publică 

 
  

Dezvoltarea unui cadru instituţional   pentru 

implementarea în mod coerent 

şi durabil, strategia de dezvoltare   pentru  

sectorul forestier 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
 
 
 
 
 

 
 
 

Dezvoltarea cadrului 

legislativ 

pentru sectorul forestier 

 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Incurajarea asociaţiei 
proprietarilor 

privaţi de pădure, 
societăţilor de  transport   şi prelucrare 

din organizaţiile 
profesionale sau   patronale

 

33. Direcţia Generală pentru Păduri (GDF) din cadrul MMP are o strategie in domeniul 

forestier pe termen scurt (2011-2014), care este strâns aliniata cu măsurile referitoare la 

silvicultură stipulate în Programul Naţional pentru Dezvoltare Rurală 2007-2013 (PNDR) şi 

include obiective ambiţioase pentru împădurea de terenuri degradate din domeniul privat si de 

stat, construcţia de drumuri, despăgubirea proprietarilor din motive legate de aspecte de  

biodiversitate, alocarea fondurilor de vanatoare organizatiilor autorizate si reducerea taierilor 

ilegale.  Strategia nu este cunoscuta în cadrul sectorului, şi nu există niciun plan de acţiune 

specific sau acorduri de finanţare pentru a sprijini punerea în aplicare. Planul are indicatori 

cuantificabili pentru a evalua punerea în aplicare. 

 

2.2.2 Implementarea strategiei 

 
34. La momentul de pregătire a SFN, prima faza de retrocedare a padurilor (cu un plafon de 1 

ha) fusese finalizată, iar faza a doua (cu un plafon de 10 ha), era doar la început. În consecinţă, în 

timp ce diverse agenţii şi organizaţii au fost identificate ca având implicatii insemnate pentru 
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acţiunile strategice sau ca parteneri în acţiuni de colaborare, Romsilva, împreună cu GDF au fost 

identificate ca principalele organizaţii responsabile cu implementarea majorităţii acţiunilor. 

 
35. La acel moment nu s-a prevăzut că domeniul de aplicare al retrocedării ar fi atât de mare şi 

înţelegerea a fost că statul, prin Romsilva, care la acel moment administra aproape 95% din 

păduri, va continua să joace un rol dominant în toate aspectele legate de implementarea strategiei 

în următorul deceniu.  Cu toate acestea, astăzi, situaţia este destul de diferită, iar din cele 6,65 

milioane ha de păduri, numai 3,3 milioane de hectare rămân în proprietatea statului sub 

administrarea Romsilva.  Alte aproximativ 0.5 milioane sunt în curs de retrocedare, care sunt în 

administrarea Romsilva, dar pe care aceasta nu le poate exploata, implicând astfel cheltuieli, fără 

a genera venituri. Prin urmare, Romsilva va rămâne cu aproximativ 2,8 milioane ha de pădure. 

 
36. În acest context de retrocedare în curs de desfășurare, o bază de active în scădere şi 

oportunităţi reduse de venituri prin reducerea posibilitatii anuale (DAA), accentul Romsilva a fost 

mai mult pe izolare, decât pe rolul său de agent principal de implementare în cadrul SFN. 

 

37. Responsabilitatea generală pentru punerea în aplicare a SFN, îi revine în prezent 

Ministrului Mediului şi Pădurilor (MMP). Totuşi, în termeni practici, această responsabilitate a 

fost transferată la Direcţia Generală a Pădurilor (GDF) din cadrul Ministerului. 

 
38. SFN nu este privit ca un document important sau deosebit de relevant, ci mai degrabă ca pe 

ceva ce trebuia să fie făcut şi a fost finalizat, iar acum e timpul să traca la nevoile imediate  cum 

ar fi modificările necesare în legislaţie şi finalizarea retrocedarii . SFN este privit de mulţi atât în 

interiorul cât şi în afara MMP ca fiind prea ambiţios şi orice revizuire viitoare ar trebui să aibă 

mai puţine acţiuni şi obiective mai uşor de identificat. 

2.2.3 Monitorizarea strategiei 

 
39. SFN nu a stabilit obiective specifice cuantificabile pentru niciuna dintre politicile sub- 

sectoriale sau pentru niciunul dintre obiectivele strategice.  Astfel, în ceea ce priveşte 

împădurirea, în timp ce SFN urmăreşte să asigure integritatea şi extinderea fondului forestier, 

acesta nu specifică pe ce suprafata sau unde (geografic) ar trebui să aibă loc împădurirea.  În mod 

similar, de exemplu, SFN nu defineşte o limită de timp pentru finalizarea Inventarului Forestier 

Naţional (IFN) (Acţiunea 2.4) sau pentru Sistemul Naţional Informaţional Geografic (GIS) pentru 

gestionarea pădurilor (Acţiunea A2.3). IFN care este efectuat de Institutul de cercetări şi 

amenajări silvice (ICAS) este aproape complet, existând indicii că suprafaţa împădurită este 

subevaluată.  IFN, care a fost finanţat de la bugetul de stat este în prezent parţial blocat din cauza 

retragerii  fondurilor necesare în vederea finalizării colectării de date din teren şi fazei de analiză / 

raportare. 

 
40. În absenţa unor obiective specifice cuantificabile este dificil, dacă nu chiar imposibil, să se 

poată monitoriza implementarea în mod obiectiv şi transparent. 

 
41. SFN nu prevede nici un protocol sau procedura formala pentru monitorizarea punerii în 

aplicare.  În absenţa unei astfel de acord, orice SFN, îşi va pierde relevanţa pe masura ce 

circumstantele si conditiile de functionare ale sectorului se schimba.   Multe ţări din cadrul UE au 

proceduri formale pentru  revizuirea şi raportarea privind implementarea politicilor.   Acest lucru 

poate fi inclus în codul silvic sau pus in practica printr-un alt act normativ relevant. 
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42. SFN a fost actualizata în 2005, rezultand numai modificări minore de exemplu, furnizarea 

de plăţi compensatorii pentru păduri în anumite categorii de zone protejate.   Actualizarea nu a 

avut în vedere iminenta aderare a României la UE, importanţa crescândă a schimbărilor climatice 

şi rolul pădurilor în această privinţă sau progresul în retrocedarea padurilor. 

 

2.3 Politica Agricola comuna UE si dezvoltarea rurala 

 
43. În calitate de stat membru UE, România nu mai funcţionează după o politică autonomă de 

dezvoltare agricolă şi rurală, ci pune în aplicare la nivel naţional şi gestionează Politica Agricolă 

Comună (PAC) UE.  PAC sprijină dezvoltarea agricolă şi rurală prin intermediul unor măsuri 

grupate în două domenii principale de intervenţie. Pilonul 1 oferă piaţă agricolă şi susţinerea 

veniturilor, cu plăţi directe (locale) reprezentând forma de ajutor predominantă pentru venitul 

agricultorilor din UE. Pilonul 2 se adresează atât sectorului agricol cât şi celui forestier şi 

populaţiei rurale in ansamblu prin intermediul unui set complet de programe de dezvoltare rurală.   

Sprijinul financiar este oferit printr-o lista de aproximativ 40 de măsuri, grupate sub patru axe de 

intervenţie. Din acestea, statele membre pot selecta combinaţia cea mai potrivită aproape 

autonom. 

 
44. Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale (MADR), fostul Minister al Agriculturii, 

Pădurilor şi Dezvoltării Rurale (MAPDR), care a inclus GDF în perioada 2002-2009, are 

responsabilitatea pentru dezvoltarea rurală. 

 
45. Programul Naţional de Dezvoltare Rurală (PNDR) 2007-2013 recunoaşte importanţa 

pădurilor şi rolul lor în schimbările climatice, furnizarea de servicii de mediu (protecţia solului, 

regularizarea bazinelor hidrografice, biodiversitatea, peisagistica), precum şi contribuţia lor la 

economia rurală. PNDR stabileşte o serie de priorităţi, care includ (a) creşterea suprafetelor 

impadurite, (b) dezvoltarea infrastructurii (drumuri), (c) valoare adaugata produselor agricole şi 

forestiere şi (d) îmbunătăţirea valorii economice a pădurilor. 

 
46. În ceea ce priveşte împădurirea, PNDR se referă la un procent optim de padure in Romania 

de 35% şi citează schimbările climatice şi motivele legate de protectia mediului ca justificare. 

 

2.4 Elaborarea strategiei 

 
47. Elaborarea strategiei forestiere nu poate avea loc în mod izolat.  Strategia forestieră trebuie, 

dacă urmăreşte să fie eficace şi relevantă, să se integreze cu strategiile şi politicile în alte sectoare 

de care este strans legata, în special de mediu, agricultură şi dezvoltare rurală, energie , turism,  

industrie şi comerţ.   SFN a recunoscut acest aspect important în dezvoltarea strategiei şi a inclus 

o gamă largă de părţi interesate din mediu, turism, industrie, educaţie, cercetare, vânătoare alaturi 

de factorii relavanti din silvicultură. 

 

48. Având în vedere amploarea şi domeniul de aplicare al măsurilor de sprijin pentru 

silvicultură incluse în PNDR, mecanismul de dezvoltare al strategiei din cadrul sectorului a fost 

slabit prin transferul de responsabilitate asupra pădurilor şi GDF de la Ministerul Agriculturii la 

Ministerul Mediului. Responsabilitatea pentru dezvoltarea strategiei ii revine GDF, în timp ce 

fondurile de sprijin principale pentru silvicultură rămân la un alt minister, şi anume la cel al 

agriculturii. 
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49. Strategia trebuie să se dezvolte pe baza  contextului actual şi realitatilor din mediul de 

operare al sectorului forestier şi să recunoască schimbările semnificative care au avut loc în 

sectorul forestier la nivel naţional, european şi mondial din momentul elaborarii strategiei 

precedente, incluzând: 

 
 Retrocedarea pădurilor este mult mai mare decât s-a prevăzut iniţial - aproximativ 3.35 

milioane ha au fost restituite, iar în prezent există aproximativ 830,200 proprietari de 

păduri; 

 Aderarea la UE şi accesarea măsurilor de silvicultură, în temeiul regulamentului UE pentru 

dezvoltare rurală
4;

 

 Planul de acţiune forestieră al UE (2006) care, deşi nu este obligatoriu, obligă statele 

membre să întreprindă acţiuni în domenii specifice, de exemplu, energie din lemn, 

incendii forestiere, servicii de sprijin, etc; 

 Importanţa schimbărilor climatice şi capacitatea pădurilor de a sechestra şi stoca carbonul; 

 Progresele făcute prin intermediul Forumului Organizaţiei Naţiunilor Unite privind 

Pădurile (UNFF), în dezvoltarea unui act non-juridic obligatoriu (NLBI) pentru 

silvicultură; şi 

Desemnarea siturilor Natura 2000 din care pădurile reprezintă mai mult de 50% din suprafaţă. 
 

50. Nu există nici o procedură formală de facilitare a dezvoltării strategiei sau consiliere cu   
privire la aspectele care trebuie abordate sau să ofere sprijin analitic pentru orice modificări 
propuse.     Multe ţări din Europa au prevăzut un Forum Silvic (figura 6) consultativ in legislatia 
lor. Un Forum consultativ silvic este un  organism consultativ cu privire la politică / strategie care 
este infiintat de către ministrul însărcinat cu coordonarea autoritatii centrale care raspunde de 
silvicultura. Acesta este de obicei format în special din reprezenţi ai părţilor interesate din sectorul 
respectiv şi poate avea 
responsabilitatea de 
raportare cu privire la 
politica şi strategia de 
implementare si 
progresele înregistrate 
anual. Forumul poate 
stabili de obicei 
grupuri de lucru pentru 
a aborda chestiuni 
specifice de politică şi 
/ sau să efectueze 
analize de 
fundamentare pentru 
deciziile de natura 
strategica. 

              
     Figura 6: Bune practici – Elaborarea straregiei forestiere 
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2.5 Recomandari 

 
1.   Lipsa unei viziuni de ansamblu cu privire la acest sector, împreună cu neajunsurile SFN  

din 2001şi versiunii actualizate din 2005, arata că nu există nici o orientare generală sau o 

direcţie.  Aceasta face dificila, aproape imposibila, stabilirea priorităţilor şi coordonarea 

actiunilor. MMP prin GDF ar trebui, ca prioritate imediată, să înceapă procesul 

participativ de elaborare a unei SFN noi care ar trebui cel puţin să stabilească obiective 

realiste şi cuantificabile şi să definească responsabilităţile pentru monitorizarea 

progresului şi implementarea anuală.  Noua SFN ar trebui să abordeze probleme de 

politică inexistente în prezenta strategie, de exemplu, silvicultura şi schimbările climatice, 

energie din lemn si servicii de sprijin pentru proprietarii privati. Acţiunile trebuie 

planificate pe baza de studii cost beneficiu, astfel asigurându-se că statul este în măsură să 

aloce resurse limitate în cunostinta de cauza. Noua SFN ar trebui, de asemenea, să 

abordeze problemele prioritare identificate în cadrul sectorului de exemplu: serviciile de 

asistenţă şi sprijin pentru proprietarii privaţi, finanţarea funcţiilor publice bune ale 

pădurilor şi regimul de reglementare care este exagerat de prescriptiv şi, în parte, 

imposibil de aplicat. 

 
2.   Implementarea strategiei a suferit de lipsa oricărei proceduri, formale sau nu, de adaptare 

a sa sa continuă, asigurând astfel relevanţa pentru sector.  Pentru a depăşi acest lucru, 

GDF prin intermediul Direcţiei pentru Politici şi Strategii trebuie să ofere secretariat unui 

forum forestier nu foarte extins numit de către MMP. Forumul forestier va oferi 

consultanţă cu privire la politica şi strategia în curs de desfăşurare iar membrii vor trebui 

să fie reprezentanţi ai sectorului şi ai altor părţi interesate importante de exemplu, ONG-

urilor de mediu.  

 
3. GDF ar trebui să desemneze o echipă interna operațională pentru a asista la elaborarea de 

măsuri silvice care să fie incluse în următorul PNDR şi alinierea acestuia cu obiectivele şi 

priorităţile din noua SFN. Liderul acestei echipe ar putea servi, de asemenea, ca punct 

focal pentru legătura cu MADR în ceea ce priveşte punerea în aplicare a măsurilor de 

silvicultură, în temeiul PNDR actual 2007-2013. 
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3. Structura si sistemele organizationale 

3.1 Introduccere 

 

 
51. În ultimul deceniu s-au înregistrat schimbări semnificative instituţionale şi organizatorice 

în sectorul forestier din România (Figura 7).   GDF acum în MMP şi anterior în cadrul MAPDR a 

fost autoritatea publică centrala ce respunde de silvicultura.  Ea a suferit numeroase modificări, 

funcţiile de reglementare, de supraveghere şi de sprijin fiind cuprinse în diferite direcţii din cadrul 

GDF în ultimii ani. În 1999, s-au instituit inspectoratele silvice, iniţial 7 filiale teritoriale şi, 

ulterior numărul lor a crescut la 16 în 2001 pentru a face faţă nivelului în creştere a retrocedărilor 

şi apoi redus la 9 în 2005, datorită, în parte, regruparii functiilor de control in silvicultura si 

vanatoare. 
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Figura 7: Schema Sectorului Forestier 
 

 

52. În temeiul legislaţiei din domeniul forestier, administrarea pădurilor private este obligatorie.  

În 2002, a fost înfiinţat primul ocol silvic privat.   Numărul total de ocoale silvice private este în 

prezent de 132 şi va creşte în continuare în funcţie de retrocedările din viitor. 

 

53. Romsilva (Regia Nationala a Padurilor) administrează şi gestionează pădurile aflate în 

proprietatea statului, care totalizează în prezent 3,3 milioane ha, inclusiv o suprafaţă de aproximativ 

0,5 milioane de ha care urmează să fie retrocedate. Aceasta a suferit o serie de reforme pe parcursul 

ultimului deceniu, ca răspuns la reducerea suprafetei fondului forestier proprietate publica a statului 

si asumarea unor funcţii publice. Institutul de cercetare şi amenajări silvice (ICAS) se situeaza in 

subordonarea Romsilva. În 2004, în urma Hotărârii Guvernului 230/2003 privind administrarea 

zonelor protejate, Romsilva a preluat in administrare 22 parcuri naţionale şi naturale.  
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3.2 Organizarea sectorului forestier privat 

 

54. Există în prezent 3.35 milioane ha de păduri private (Tabelul 2).   Acest sector este organizat 

în scopuri administrative în 132 ocoale silvice private. Asociaţia Ocoalelor Silvice Private 

(Administraţii), înfiinţată în anul 2004, reprezintă acum 113 ocoale silvice private, membrii săi 

administrand aproximativ 1,2 milioane de hectare de pădure. 

 
55. Asociaţia Proprietarilor de Păduri Private din Romania (APPR), fondată în anul 1998, este o 

organizaţie naţională umbrelă, reprezentând toate categoriile de proprietari de păduri. Ea a jucat un 

rol important în primii ani ai procesul de retrocedare prin promovarea gestionării durabile a 

pădurilor. În prezent se confruntă cu dificultăţi de finanţare şi de personal, precum şi interese 

conflictuale între membrii săi şi este inactivă în toate intenţiile şi scopurile sale. 

 
56. Există aproximativ 50 de asociaţii active ale proprietarilor privati de păduri, dar numai 36 

sunt înregistrate la autoritatea centrală. Asociaţiile sunt răspândite în întreaga Românie. În fapt, 

toate "obstile" retrocedate, cu sensul proprietăţii forestiere indivizibile, sunt organizate ca asociaţii. 

Distribuţia asociaţiilor este puternic legată de zona de pădure şi istoricul foştilor proprietari. În 

Transilvania (partea de vest a Carpaţilor) sunt multe "obsti" şi "composesorate" care rezultă într-un 

număr mare de asociaţii. În Carpatii de Est, fosta proprietate individuală domină şi refuzul de a 

colabora (precum şi lipsa de stimulente foarte clare) a condus la un număr mai mic de asociaţii. 

 
57. Mai recent, în 2010, Proforest (asociaţia proprietarilor de terenuri forestiere private) a fost 

creată pentru a reprezenta interesele proprietarilor de păduri mai mari (pragul minim este de 1.000 

ha de pădure) şi să acţioneze ca un grup de lobby la nivel naţional şi, prin calitatea sa de viitor 

membru al Confederaţiei europene a proprietarilor de păduri (CEPF) reprezintă membrii săi la 

nivelul UE şi la nivel internaţional. 

 
58. Asociaţiile proprietarilor de păduri, în general, nu oferă servicii de sprijin pentru membrii lor. 

Unele ocoale silvice private acţionează, de asemenea, ca asociaţii şi în această calitate furnizează 

servicii limitate de sprijin membriilor. Odată cu dispariţia de facto a APPR, proprietarii privati de 

paduri nu mai au nici o voce la nivel naţional pentru a-şi reprezenta interesele şi niciun forum 

pentru a genera suport sau pentru a face lobby pentru schimbări în finanţare, politică sau legislaţie. 

 

59. Romania a ales ca o singura directie de sprijin pentru proprietari de terenuri – pentru fermieri 

– sub masura 1.1.4. – Servicii de consultanta, in cadrul PNDR 2007-2013. 

 

3.3 Ministerul Mediului si Padurilor 

3.3.1 Structura organizationala 

 
60. Responsabilitatea pentru silvicultură în cadrul MMP (Figura 8) îi revine GDF. Există trei 

direcţii. Direcţia Politici şi Strategii se ocupă cu probleme de politică forestieră, de elaborarea 

politicilor şi cadrului de reglementare / legal pentru silvicultură, care include normele tehnice care 

reglementează activităţile din cadrul sectorului forestier. Direcţia de Dezvoltare Forestieră are 

responsabilitatea dezvoltării generale în cadrul sectorului, inclusiv împădurire, infrastructura 

forestieră şi aprobarea planurilor de amenajare a pădurilor. 
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Figura 8: Padurile in cadrul MMP 

 

61. Direcţia de Control, pe lângă o unitate insarcinata cu supravegherea administrarii fondurilor 

de vanatoare este compusă din 9 Inspectorate Teritoriale de Regim Silvic si Vanatoare (ITRSV), 

dintre care unul este situat în Bucureşti.  În conformitate cu HG 333 din 21 aprilie 2005 cu 

modificarile si completarile ulterioare acestea au responsabilitatea de a organiza şi efectua controlul 

in fondul forestier în ceea ce priveşte conformitatea cu legea, reglementările şi normele tehnice, 

indiferent de tipul de proprietate, inclusiv în cadrul tuturor activităţilor / operaţiunilor forestiere 

pentru a identifica şi urmări activităţile ilegale şi determina sancţiunile potrivit legii. Ele au de 

asemenea responsabilităţi în ceea ce priveşte aprobarea proiectelor tehnice de amenajare a padurilor, 

furnizarea de consultanţă / consiliere proprietarilor privaţi, plăţi compensatorii, monitorizare si 

evidenta. 

 
62. În cadrul Proiectului de Dezvoltare Forestiera recent finalizat, finanţat de Banca Mondială, 

ITRSV a efectuat o auto-evaluare a eficienţei şi un studiu de monitorizare. Acestea au vizat 

evaluarea unor aspecte de bază ale 

activităţii Inspectoratelor: realizarea 

obiectivelor, eficienţa în realizarea 

sarcinilor, impactul investiţiilor în 

echipamente şi ariile de activitate ce 

pot fi imbunatatite.  Modelul utilizat a 

fost o modificare a cadrului de 

evaluare dezvoltat pentru ariile 

naturale protejate, care se bazează pe 

premisa că o bună planificare şi 

managementul urmează un proces 

care include şase teme: 
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1.   Contextul - evaluarea importanţei, ameninţărilor si mediului strategic 

2.   Planificarea - evaluarea modului in care se stabilesc si planifica activitatile ITRSV; 

3.   Intrări - evaluarea resurselor necesare pentru a desfăşura activitatea; 

4.   Procese - evaluarea modului prin care se face managementul 
5.   Iesiri – evaluarea modului in care se implementeaza programele si actiunile 
6.   Rezultate – evaluarea rezultatelor si masura in care sunt indeplinite obiectivele 

 

63. Studiul arată că cel mai slab aspect al activitatii ITRSV-urilor se referă la contextul care 

include: cat de adecvate sunt strategiile, reglementarile, normele tehnice si faptul ca situaţia 

actuală nu le facilitează furnizarea unor servicii de calitate. Cel mai mare scor s-a inregistrat 

pentru planificare, care nu include doar capacitatea ITRSV de a-şi planifica propria activitate, ci, 

de asemenea, sistemul amenajamentelor silvice ce defineste administrarea silvica. 

 
64. Retrocedarea terenului către persoanele fizice presupune provocări importante pentru cadrul 

juridic şi de reglementare, în special în rezolvarea unor probleme cum ar fi taierile ilegale.  În 

prezent, se estimează că 100.000 m
3
 sunt exploataţi ilegal în fiecare an (PNDR 2007-2013). 

Responsabilitatea pentru combaterea si controlul in domeniul taierilor ilegale a fost plasată 

ITRSV, dar, dacă in domeniul RNP sau proprietatea persoanelor fizice situate în parcurile 

naţionale eficianta activitatii de control este relativ multumitoare, extinderea controlului de 

reglementare la proprietarii de păduri private, din afara parcurilor naţionale este o provocare 

semnificativă. 

 
65. Activitatea de control împotriva taierilor ilegale şi transporturilor ilegale de lemn poate fi 

întreprinsă de către personalul ITRSV şi, de asemenea, de personalul ocoalelor silvice (de stat sau 

private). Eficienţa activităţii de control este extrem de redusă (Tabelul 4), cu doar 89 din 2,263  

d e  cazuri la care s-a decis aplicarea de amenzi. Datele se referă numai la activitatea 

Inspectoratelor Teritoriale, dar nivelul de eficienţă este considerat acelaşi şi pentru ocoalele 

silvice. 

 
Tabelul 4: Rezumatul contravenţiilor silvice 2007 (Direcţia de Control, MMP) 

Numărul 

total 

 de 

contravenţii 

Dosare active 

Fişiere 
Dosare finalizate 

Total Trimise 

către 

poliţie 

Trimise 

la 

procurori 

Total Fără 

amenzi 

Amenzi 

percepute 

La 

tribunal 

2,735 2,263 599 1,645 404 271 89 27 

 

Bugetarea 

 
66. GDF are un proces de bugetare necorespunzator. Există două linii de buget principale şi 

anume (a) investiţii pentru proiecte specifice, asupra cărora decide GDF şi (b) fondurile de sprijin 

care se au la bază diverse tipuri de sprijin prevăzute în codul silvic si legislatie subsecventa.   

Odată cu înfiinţarea Fondului National de Mediu (FNM), sprijinul pentru investiţii în lucrări de 

reconstrucţie ecologică şi de corectare a torenţilor va proveni în viitor mai degrabă din această 

sursă, decât prin intermediul GDF. De obicei, bugetul alocat poate reprezenta doar un procent 

relativ mic faţă de cel solicitat şi este insuficient pentru ca GDF să îşi poată îndeplini obligaţiile 

care îi revin în temeiul codului silvic de exemplu, sprijinul oferit pentru paza pădurilor private 

sub un anumic prag de suprafaţă sau plăţi compensatorii către proprietari privaţi pentru a nu 

efectua taieri în anumite categorii de paduri de protectie. Finanţarea bugetară pentru 2011 de 0,8 
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milioane RON pentru Inventarul Forestier National reprezintă doar 15% din costurile estimate 

(Tabelul 5). 

 
Tabelul 5: Liniile principale de finanţare bugetară  ale GDF (mii RON) 

 2009 2010 2011 

Drumuri + torenti 35,694 32,978 32,622 

Împădurirea terenurilor degradate 
(lucrari in continuare) 

28,368 51,991 41,808 

Inventarul Forestier National 4,000 1,600 800 

Sprijin pentru proprietarii de paduri 
(plati compensatorii) 

300 300 300 

 

67. Statutul  "silviculturii" este perceput de către GDF ca fiind erodat / slăbit în virtutea 

faptului că sectorul nu mai are un minister de stat însărcinat cu silvicultura. Deşi s-a propus ca 

GDF să fie reorganizată ca agenţie de stat responsabila cu gestionarea silviculturii, nu există nici 

un avantaj special în faptul că acelaşi personalul îndeplineşte aceleaşi funcţii, deşi sub un alt nume.  

Provocările cu care se confruntă acest sector sunt mult mai endemice şi mai puţin legate de statutul 

de agenţie sau directie in cadrul unui minister. 

 

3.3.2 Sisteme de informatii 

 
68. Proiectul de Dezvoltare Forestiera finalizat recent asistat de Banca Mondială a finanţat un 

Sistemul Forestier de Management si Monitorizare a Informaţiei (FMIMS) ca o infrastructură de 

informaţii bazată pe sisteme IT pentru a ajuta autoritatea centrală în monitorizarea sectorului şi 

pentru a decide mai bine asupra direcţiilor strategice, politicilor şi priorităţilor. 

 

69. FMIMS este compus din trei module software principale: 

 
(a) ForMIS - Sistemul de Management al Informaţiilor Silvice - care este o MDI versatilă 

(interfaţă definire metadate), împreună cu un model de bază de date silvice în măsură să deţină o 

mare varietate de date tehnice referitoare la păduri, terenuri, proprietari, etc Sistemul are un design 

cu formulare dinamice şi rapoarte capabile să se adapteze la schimbările în cerinţele utilizatorilor, 

volatilitatea legislativă şi aşa mai departe. 

(b) ForCES – Memorie Centrală - un depozit de date care încorporează o suită de 

instrumente pentru deţinerea, actualizarea şi analiza unor cantităţi mari de date istorice cu privire 

la silvicultură. 

(c) ForGIS – Sistem Informatic Geografic Silvic - un instrument software care poate oferi 

autorităţii centrale, Inspectoratelor Teritoriale precum şi altor utilizatori accesul la datele stocate în 

ForMIS în format geografic. 

(d) SUMAL - un sistemului proiectat cu interfaţă pentru utilizator pentru a urmări punerea 

in valoare, tăierea, transportul şi prelucrarea masei lemnoase, datele fiind introduse de către un 

număr mare de utilizatori (ocoale silvice şi agenţi economici care operează în sector). 

 
70. Ministerul nu a finalizat configurarea sistemului şi introducerea datelor a fost abandonată 

în urma finalizarii Proiectului de Dezvoltare Forestiera. În consecinţă, sistemul este extrem de 

puţin folosit, în afară de SUMAL, care este în prezent pus în aplicare la nivel naţional. 
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71. SUMAL a avut scopul de a elimina toate practicile negative in domeniul exploatarii si 

transportului masei lemnoase forţând toţi jucatorii (administratorii pădurilor, societăţile de 

exploatare forestieră, societăţile de prelucrarea lemnului şi transportatorii de material lemnos) să 

raporteze toate documentele înregistrate în formatul propus de baza de date.  Sistemul este capabil 

să (Iordache 2009): 

(a) distribuie toate documentele de transport in numele unui APV (Actul de Punere în 

Valoare ) semnalizând utilizarea excesivă a volumul autorizat, sau utilizarea 

documentelor de transport pentru lemn cu provenienţă ilegală; 

(b)  verifice numerele şi seria documentelor de transport - documente false sau utilizarea   de 

documente ale altor companii; 

(c) verificarea încrucişată pentru a stabili dacă toate documentele sunt înregistrate la 

beneficiarul lemnului, astfel încât furnizorul să nu poată declara documentele ca fiind 

pierdute sau deteriorate. De obicei, beneficiarii sunt companii mari, legale, care 

înregistrează toate intrarile. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SUMAL pentru agentii economici si ocoale silvice (aplicaţii client SUMAL OCOL şi SUMAL AGENT) 

 



Raport final 

 

 
72. Înregistrând electronic toate documentele care sunt produse de către administratorul silvic, 

se poate urmări provenienţa fiecărui produs de lemn. Înregistrând toate documentele care sunt 

create de către agentul economic (de transport, prelucrare, documente de vânzare), lemnul 

cuprovenienţă cunoscută are definit un anumit lanţ de custodie. În acest fel, lemnul cu 

provenienţă ilegală poate să fie uşor identificabil pe parcursul lanţului de aprovizionare. 

 
73. Din păcate, SUMAL nu este un sistem foarte bine gândit datorită faptului că a fost 

implementat înainte de a fi fost testat în mod corespunzător şi nu are sistemul şi funcţiile de 

semnalizare și raportare foarte clare. Există, de asemenea, discontinuităţi grave în administrarea 

sistemului în cadrul GDF.  Cu toate acestea, cu perfecţionare in continuare si administrare 

corespunzatoare, SUMAL ar putea ajunge la obiectivele propuse  si poate avea un rol important 

în ceea ce priveşte implementarea Regulamentului UE privind materialul lemnos 

 

3.4 Regia Nationala a Padurilor - Romsilva 

3.4.1 Structura organizationala 

 
74. Romsilva, Regia Nationala a Padurilor, a fost înfiinţată în 1990 (HG 1335/1990) ca 

persoană juridică detinuta de stat (regie autonoma), cu un mandat, în esenţă, comercial. Aceasta 

administrează pădurile aflate în proprietatea statului, care reprezintă în prezent cca 3,3 milioane 

ha. Ea reuneste 41 de filiale judeţene, 323 ocoale silvice şi Institutul de Cercetări şi Amenajări 

Silvice (ICAS). Romsilva funcţionează ca organizaţie cu autonomie financiară care administreaza 

fond forestier, efectuează operaţiuni silviculturale, antrenand  produse forestiere nelemnoase şi 

servicii de specialitate. Ea are mai multe fabrici de cherestea, pastravarii, facilităţi de vânătoare 

extinse şi desfăşoară, de asemenea şi alte activităţi cu privire la alte resursele naturale. 

 
75. In sarcina Romsilva cade o gamă largă de activităţi de interes public. În 2002, prin 

Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului 139/2002, "Compania Nationala a Cailor de Rasă" (societate 

pe acţiuni) a fost dizolvată şi preluată de Romsilva. Începând cu anul 2004, de asemenea, 

administreaza, pe bază de contract, 22 din cele 26 parcuri naţionale si naturale.  În cadrul acestor 

parcuri, pădurea reprezintă aproximativ 65% din suprafaţa totală. Romsilva subvenţionează în 

mod efectiv operaţiunile de creştere a cabalinelor şi parcurile naturale. În cadrul Romsilva, doar 

ICAS şi administratiile parcurilor sunt persoane juridice de sine stătătoare, alte ramuri 

subordonate fiind considerate subunitati.  În iunie 2005, societatea pe acţiuni, "Staţiunea de 

Cercetare - Dezvoltare pentru Creşterea Animalelor de Blană", a fost transferată la Romsilva şi 

este administrată sub coordonarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice.  Un obiectiv cheie al 

acestui transfer a creşterii cabalinelor şi animalelor de blană către Romsilva a fost de a păstra ceea 

ce este considerat un fond genetic şi de patrimoniu de importanţă naţională. 
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Figura 9: Romsilva Structura organizatorică 

 

 

76. Romsilva este organizată urmând liniile traditionale pentru întreprinderile forestiere de stat.  

Ea are un aparat central (HQ), cu un număr de direcţii functionale responsabile cu operaţiunile 

silvice, împădurirea şi dezvoltarea, comerţul, finanţarea şi creşterea cabalinelor.  Există un serviciu 

restrâns de IT subordonat Directorului General Adjunct (DGA), în timp ce serviciile de resurse 

umane se subordonează Direcţiei de finanţe. 

 
77. Operaţional, amenajarea padurilor, inventarul forestier national şi cercetarea silvică nu sunt 

implementate de către directiile si serviciile aparatului central, ci de ICAS – căruia îi este atribuit 

acelaşi nivel în ierarhia administraţiei ca şi filialelor judeţene. 

 
78. Activitatile Romsilva sunt supravegheate de către Consiliul de Administraţie al acesteia, 

care cuprinde Directorul General (DG) şi reprezentanţi de la (a) Ministerele Mediului şi 

Pădurilor, Finanţelor publice şi Educaţiei, (b) Manageri ai directiilor din aparatul central, (c) 

ICAS şi (d) filialele judeţene. Din perspectiva managementului, numirea DG Romsilva ca şef al 

Consiliului de administraţie, este în contradicţie cu modele comune prin care şeful organismului 

de supraveghere / consiliului director nu este şeful organizaţiei pe care o supraveghează. 

 

79. Consiliul de Administratie (CA) are un domeniu larg de competenţă. Acesta aprobă 

structura organizatorică şi funcţională a Romsilva, la toate nivelurile, analizează şi aprobă bugetul 

şi situaţiile financiare, aproba notele de necesitate privind împrumuturile, decide cu privire la 

competenţele resurselor tehnice, financiare şi umane, şi decide cu privire la stabilirea / dizolvarea 
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Comitetul Consultativ   

  
 Director  
 

filialelor etc. CA se întruneşte in mod ordinar lunar  dar se poate intruni si mai frecvent în funcţie 

de necesităţi. 

 
80. Directorul general (DG) este responsabil pentru administrarea şi supravegherea aparatului 

central, celor 41 de directii şi ICAS. Dintre responsabilităţile principale se evidenţiază asigurarea 

unui echilibru între veniturile prognozate anuale (incluzând orice sprijin bugetar de stat) şi 

costurile activităţilor. Poziţia de DG tinde să fie influenţată politic - în ultimii patru ani au existat 

cinci numiri ca DG. 
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Figura 10: Exemplu de organigrama a unei directii silvice judetene (Cluj) 

 
 
81. Structura organizatorică la nivel de directie judeţeană este aproape o imagine în oglindă a 
celei din  aparatul central. Există un Director şi un Director Tehnic (DT), cu un număr de unităţi 
operaţionale şi un Director Economic, cu o unitate de finanţe. Sub filiala judeţeană există un 
număr de ocoale silvice

5
 (OS), fiecare cu un număr de cantoane silvice şi în funcţie de 

circumstanţele locale, una sau mai multe unităţi cu responsabilitate pentru zonele de vanatoare, de 
prelucrare a lemnului, de întreţinere a drumurilor, etc. În plus, poate exista o unitate cu un obiect 
de activitate diferit de cel forestier, de exemplu ferma piscicolă (pastravarie). 
 

82. Cel mai jos nivel organizaţional în Romsilva este cantonul silvic.  Numărul mediu al 

acestora variază de la o unitate silvica la alta, dar la jumătatea anului 2006 existau 8,169 cantoane 

                                                           
5
 Dimensiunea cantonului silvic este supusă reglementării, având un minim de 3 000 ha (pentru câmpii), 5 000 ha 

(pentru dealuri) şi 7 000 ha (pentru munte) 
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silvice supravegheate de către titularii cantoanelor silvice. Un singur padurar poate fi responsabil 

pentru mai multe  CS. Există în prezent aproximativ 6.000 de pădurari angajaţi de către Romsilva. 

 
83. În linie cu procesul de retrocedare şi modificări în Legea vanatorii, numărul fondurilor de 

vanatoare administrate de Romsilva se va reduce la aproximativ 350 din cele 517 administrate în 

prezent. 

 
84. Cu mici excepţii ce privesc responsabilităţile publice suplimentare, structura organizatorică 

a Romsilva a rămas în esenţă neschimbată în ultimul deceniu. Numărul de directii silvice a variat 

între 15 şi 41, iar numărul de ocoale silvice a scăzut oarecum, dar în esenţă puţin s-a schimbat.   

Structura tradiţională de administrare bazată pe  suprafete (filiala, ocol canton), alături de un 

număr de unităţi operaţionale reprezentate la nivel central şi de filiala a ramas intacta. 

 

3.4.2 Institutul de cercetari si amenajari silvice (ICAS) 

 
85. Institutul de Cercetări şi Amenajări Silvice (ICAS), fondat în 1933, este subordonat DG 

Romsilva şi are acelaşi statut ca o directie judeţeană în cadrul structurii organizaţionale generale.  

El are un sediu central în Bucureşti şi trei departamente principale adică partea de producţie, de 

cercetare (inclusiv amenajarea padurilor) și inventarul forestier.   În cadrul departamentului de 

cercetare, în afară de cercetătorii din Bucureşti, există 7 filiale regionale: Brasov, Pitesti, Roman, 

Bistrita, Oradea, Simeria şi Craiova.  În cadrul departamentului de producţie, ICAS are 5 ocoale 

silvice pe care le gestionează ca o directie silvica normală.   ICAS generează aprximativ 40% din 

veniturile sale din administrarea acestor ocoale silvice în vreme ce alte 30% provin din 

amenajarea padurilor, iar restul de 30% din diverse activităţi de cercetare. Suprapunerea intre un 

institut de cercetari silvice si o unitate de administrare silvica nu se intalneste numai in Romania. 

Cu toate astea, suprafetele de padure administrate in acest mod sunt de obicei reduse ca intindere 

si adesea administrate pe baze experimentale. Din acest punct de vedere Romania si ICAS 

reprezinta un caz unic. 

 
86. ICAS elaboreaza amenajamentele silvice (FMP) pentru Romsilva pe bază de contract.  

Amenajamentele sunt elaborate o data la 10 ani pentru fiecare ocol silvic contra unui preţ stabilit 

pe hectar, care variază în funcţie de tipul de pădure şi locaţie (munte, deal sau câmpie).  Preţul 

mediu este de 7.30 € / ha, care este cu 20% mai mare decât cel practicat de către societăţile 

private pentru suprafete similare, însă ICAS menţine această cotă, preţul fiind justificat de 

utilizarea bazei sale de date şi de calitatea amenajamentelor elaborate care este considerata mai 

buna. În ciuda acestui lucru, valoarea de 7.30 € / ha poate fi privită ca o taxă internă în cadrul 

Romsilva şi, ca atare, poate fi considerata un tarif in afara pieţei pentru furnizarea de servicii de 

amenajare a padurilor, întrucât preţul este mai mare decât preţul pieţei şi în fapt, este un furnizor 

monopolist.  Deşi este eligibil pentru a furniza servicii de amenajarea a padurilor catre sectorul 

privat, ICAS nu a urmărit această piaţă iar capacitatea sa actuală este suficientă pentru a face faţă 

tuturor cerinţelor Romsilva . ICAS face cercetare pe teme specifice, pe baza unor contracte cu 

Romsilva. Alte proiecte de cercetare sunt finanţate de la Ministerul Cercetării, Ministerul 

Agriculturii şi Ministerul Mediului şi Pădurilor sau prin alte contracte de proiectare şi de 

cercetare cu finanţare de la diferite agenţii sau diversi beneficiari. 

 
87. Culegerea de date in teren pentru primul Inventar Forestier National  (IFN) statistc a 

început în 2008 iar până la sfârşitul anului 2010 aproximativ 65% din datele necesare au fost 
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colectate,  cuprinzând  28,000 piete de proba.  Există 20 de echipe de teren formate din cate trei 

persoane implicate în colectarea de date.   INF urmează să fie finalizat până la sfârşitul anului 

2012.   Finanţarea pentru IFN a fost intermitentă şi, în 2010, ICAS a primit doar 40% din 

necesarul de finanţare, fiind forţat să acopere restul din resurse proprii. Pentru 2011 s-au alocat 

doar 15% din necesar, deşi există "posibilitatea" de finanţare suplimentară într-o etapă ulterioară, 

ca urmare a rectificarii bugetul naţional. Cand va fi finalizat, IFN, va furniza informaţii cu privire 

la (a) valorile curente şi rata de modificări privind cantitatea şi calitatea resurselor forestiere, (b) 

distribuţia spaţială a terenurilor forestiere, inclusiv tipul de proprietate, (c) biodiversitatea 

forestieră şi rezervele de carbon şi (d) estimări ale creşterii viitoare. În timp ce datele IFN au 

potenţialul de a facilita contabilizarea  resurselor de carbon in silvicultura, nici ICAS nici Agenţia 

Naţional de Protecţia Mediului (ANPM), care reprezintă punctul focal pentru colectarea de date 

nu realizează niciun program formal sau proiect pentru contabilizarea resurselor de carbon din 

zolele forestiere. 

 
88. Privit ca organizaţie, ICAS este unic în statele membre ale UE prin faptul că acesta 

combină cercetarea silvică, amenajarea padurilor, inventarul forestier şi producţia silvică într-o 

singură unitate şi are o piaţă captiva, şi anume Romsilva, pentru o mare parte din activităţile sale.  

Toate schimbările semnificative ale modelului actual ICAS trebuie să fie aliniate cu strategia 

nationala in privinta cercetarii si dezvoltarii in cadrul sectorului, strategia in ce priveste 

schimbările climatice şi să asigure continuarea cercetării de importanţă naţională. Astfel, în timp 

ce principalele recomandări ale Romsilva în acest sens se referă, de asemenea, la ICAS,  
modalităţile organizatorice cele mai corespunzătoare şi aranjamentele instituţionale de viitor  

reprezinta un caz special şi justifică includerea în cadrul noii SFN propuse. 
 

3.4.3 Sisteme de informatii 

 
89. Pentru o organizaţie de dimnsiunile, acoperirea geografica şi diversitatea Romsilva, nevoia 

de a avea un sistem informational robust si integrat, sprijinit pe IT, este o conditie indispensabilă 

pentru luarea de decizii in cunostinta de cauza, pentru planificarea de precizie, stabilirea 

bugetelor şi pentru control. Deşi există un sistem informaţional de management funcţional, 

reprezentanţii Romsilva sunt conştienţi de neajunsurile acestuia în ceea ce priveşte partajarea 

datelor între aplicaţii, abilitatea de a raporta activităţile, generarea de rapoarte, calitatea datelor, 

proprietatea asupra datelor şi necesitatea continuă de a colaţiona unele informaţii manual, 

folosind un sistem de documente listate. Romsilva intenţionează să introducă la nivel întregii 

organizatii un sistem de tip Enterprise Results Planning (ERP) in cursul anului 2011, prin 

implementarea unei faze de elaborare de software/sistem de doi ani  finanţată din resurse proprii. 

 

3.4.4 Planificarea activitatii si bugetului 

 
90. Planificarea activităţii Romsilva şi pregătirea bugetului include trei tipuri de indicatori:  

 
    Indicatori fizici sau operationali (POI) de exemplu, volumul vânzărilor de lemn, tone de 

carne de vânat sau cantitate de puieti produsi in pepiniere; 

    Indicatorii financiari incluşi în Fişa Bugetară - veniturile şi costurile pe categorii, 

numărul de angajaţi şi parametrii de productivitate; şi 

    Indicatorii de performanţă – un grup de indicatori operaţional  şi financiari folosiţi pentru 

control 
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91. Planificarea şi pregatirea bugeului încep la nivelul ocolului silvic iar punctul de plecare îl 

reprezintă cerinţele şi activităţile operaţionale specificate în cadrul amenajamentului silvic.  Pe 

baza acestora se elaborează, un proiect de plan operaţional ce include cheltuielile.  Concomitent 

cu aceasta, se realizează o evaluare a cerinţelor de personal şi de salarii şi o analiză a costurilor 

directe şi indirecte ale operaţiunilor, necesităţile de investiţii, amortizari şi impozite.  Toate 

acestea se integreaza într-un proiect de buget şi pe baza acestuia ocolul silvic propune directiei 

silvice judeţene indicatorii POI, bugetul final şi indicatorii de performanţă. 

 
92. După primirea propunerilor de planificare şi buget din partea ocoalelor silvice, personalul 

directiei silvice sub directa coordonare a Directorului şi Directorul Financiar elaborează o 

propunere consolidata de buget si de indicatori operaţionali şi financiari luând în considerare 

urmatoarele: 

 
    Priorităţile locale; 

    Estimarea potentialului  subunitatii; 

    Nevoile de flux de numerar şi 

    Nevoile si oportunitatile de dezvoltare. 

 
93. Dupa consultări cu ocoalele silvice şi ajustări, directia silvica judeteana îşi elaborează 

propunerile pentru POI ,buget, şi indicatorii de performanţă şi le înaintează către sediul central 

RNP pentru analiza si aprobare. 

 

 
 

Figura 11: Procesul de elaborare a bugetului 

 
94. Personalul cu atributii functionale de la sediul central analizează propunerile directiei 

silvice şi, luând în considerare priorităţile şi strategiile la nivel national, realizează bugetul şi 

planul operaţional pentru a fi analizate în cadrul Consiliului de Administratie (CA). CA 

supraveghează doar bugetul şi nivelul indicatorilor de performanţă financiari stabiliţi prin lege şi 

aprobă rezultatele fizice. 
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95. După ce au fost analizate de către CA, bugetul şi indicatorii de performanţă financiară sunt 

în continuare analizate şi aprobate de către Comitetul interministerial (MMP, autoritatile centrale 

ce raspund de finantale publice, relatiile de munca si protectie sociala).Aprobarea oficială se face 

printr-un ordin comun de ministru. 

 
96. După aprobarea bugetului (inclusiv a indicatorlori de performanţă financiară), personalul 

operaţional din aparatul central finalizează indicatorii de performanţă şi financiari. 

 
97. Pe baza propunerilor lor, directiile silvice judetene vor primi POI, bugetul şi indicatorii de 

performanţă. În continuare, directia silvica judeteana va aloca în schimb ocoalelor silvice, pe baza 

propunerilor lor iniţiale, bugetul, POI şi indicatorii de performanţă pentru anul respectiv. 

 

3.4.5 Raportarea si controlul 

 
98. În fiecare lună progresele privind executarea bugetului, datoriile şi creanţele majore sunt 

raportate de la cel mai jos nivel pana la nivelul CA. Rapoartele sunt analizate la nivel de ocol, 

directii silvice şi aparat central şi sunt comparate cu indicatorii financiari programaţi.  În ceea ce 

priveşte creanţele şi datoriile, există anumite limite stabilite de aparatul central si de directia 

silvica pentru nivelurile inferioare. 

 

 
   Figura 12: Buget de raportare şi control 

 

99. Pe baza analizei rapoartarilor anuale, bugetele si previzuunile sunt ajustate fie permanent, 

fie temporar aşteaptând informaţii si rezultate suplimentare. Diferente mari intre bugetul 

/indicatorii planificati si bugetul/indicatorii realizati (ca si pentru nivelurile de datorii si creante) 

ce nu pot fi justificate obiectiv pot constitui un criteriu important pentru revizuirea temporara a 

nivelului salarial. 
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Figura 13: Cifra de afaceri si profitul 

3.4.6 Eficienta si performanta financiara  

100. Romsilva a înregistrat profituri în fiecare an din 

ultima decadă în ciuda diminuării resurselor şi bazei sale 

de venituri, continuând să îndeplinească funcţii extinse 

în de natura publica având în vedere sprijinul limitat şi 

declinul economiei româneşti şi al celei europene. 

Nivelul profitului este scăzut, iar media din ultimii trei 

ani a fost mai mică de 2,5% din venit, comparativ cu 

nivelurile de peste 10% din anii 2001/2002. Evident, 

rezultatele recente sunt influenţate de obligaţia de a 

subvenţiona anumite funcţii publice, dar amplitudinea 

cheltuielilor pentru aceste functii publice nu este posibil 

de cuantificat..Compararea  rezultatelor an de an  poate 

duce la concluzii greşite şi oferi o perspectivă saraca cu 

privire la cat de performanta este o companie. Astfel, comparand rentabilitatea pentru cei trei ani 

se remarcă doar diferenţe marginale şi acest lucru ar putea fi interpretat fie ca un rezultat bun, 

având în vedere climatul economic fie ca un rezultat slab datorită randamentului scăzut al 

resurselor utilizate. 

 
101. Studiul recent referitor la Romsilva (Savcor Indufor, 2007) a furnizat o analiză 

comparativă, care a comparat randamentul şi performanţa Romsilva cu un număr de întreprinderi 

forestiere de stat din Europa. În orice comparaţie de această natură, trebuie să se aibă în vedere că 

tipurile de activitati, structura in ceea ce priveste vârstă şi compoziţia fondului forestier, 

atractivitatea commerciala şi obiectivele de administrare ale administratorilor padurilor de stat 

variază enorm în funcţie de ţara în cauză. Cu toate acestea, constatările oferă o imagine asupra 

eficienţei relative a organizaţiei. 

 

- 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000 

Average

Slovakia

Scotland

Romania

N-Ireland

Netherlands

Ireland

France

Finland

Estonia

England

Czech Rep

Bavaria

Austria

m3 

 
 

Figura 14: Productivitate in administrare (m3 / angajat) 
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102. În ceea ce productivitatea / eficienţa personalului din administraţie folosind  ca unitate de 

masura  m 
3
 de lemn facturat pentru fiecare angajat in administratie (TESA), Romsilva nu sta bine 

deloc.  Cu toate acestea, daca folosim ca parametru de analiza  costul de administrare pe m 
3
 de 

lemn facturat, performanţa Romsilva se îmbunătăţeste semnificativ.  Acest lucru se datorează 
nivelului salarial relativ scăzut. 

 
103. Analiza a examinat nivelele de profitabilitate în ansamblu şi a concluzionat că "organizaţia 

(Romsilva), realizează un profit mic, câteva procente din cifra de afaceri, situându-se în grupa de 

" mijloc " dintre toate organizaţiile participante", alături de Bavaria şi Austria.  Ceea ce nu este 

clar din raport este cum pot fi comparabile nivelurile de profit, tinând cont de sfera de aplicare a 

activităţilor unora din companiile forestiere de stat, de exemplu, în Irlanda, Coillte operează două 

unitati de procesare a lemnului rotund de clasă mondială şi s-a bazat  pe o piaţă activă de 

dezvoltare imobiliara pentru a genera profituri. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 15: Costurile administrarii 

 

 

3.4.7 Vanzarile de masa lemnoasa si stabilirea poreturilor 

 

104. Vânzările de material lemnos reprezintă principala sursă de venituri pentru Romsilva şi vor 

continua să fie si în viitorul apropiat.   Materialul lemnos este vândut printr-un sistem de licitaţie 

(la drum auto sau pe picior), şi există un număr de contracte de furnizare pe termen lung în curs de 

desfăşurare.   Un preţ de pornire minimal este stabilit la nivelul aparatului central pe baza 

preţurilor realizate la vânzările recente iar directiile silvice judeţene au o anumită flexibilitate în 

modificarea acestora pentru a se adapta la condiţiile locale.  Procedura de stabilire a preţurilor de 

pornire nu este considerată de sectorul de exploatare si prelucrare ca fiind în întregime 

transparentă . 
 

105. În 2010, Romsilva a comercializat 9.491 milioane m 3,
 care au reprezentat aproximativ 

80% din posibilitatea anuala,  volumul nerecoltat fiind in general inaccesibil. pentru recoltare.    

Aproape 40% din material a fost vândut la drum auto (Tabelul 6) şi Romsilva intenţionează să 

crească acest procent la 50% în viitorul imediat, deoarece susţine că poate creşte valoarea adaugata 

produsului si prin urmare îmbunătăţi veniturile şi preţul net pe buştean, comparativ cu vânzările la 

masa lemnoasa pe picior. 
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Tabelul 6: Vânzări material lemnos Romsilva 2010 (milioane m 3) 

Posibilitate 

anuala 

Volum total 

vânzări 
Vânzări pe 

picior 
Vânzări la DAF 

Recoltate de 

Contractori 

Recoltate prin 

resurse proprii 

12.0 9.491 5.852 1.636 2.003 

% 100 62 17 21 
 

 
106. Romsilva furnizeaza anual sectorului privat de exploatare si prelucrare a lamnului, în 

fiecare toamnă, estimarea  volumului,  speciile şi sortimente pe care intenţionează să le aducă pe 

piaţă în anul urmator. (borderoul de masa lemnoasa). Estimarea se bazeaza pe analiza volumelor 

prevazute a se recolta in baza amenajamentelor silvice   În 2011 Romsilva va pune pe piaţă 

aproximativ 9 milioane de m 
3
.  Un plus de 20% sau 1,8 milioane m 

3
 este potenţial disponibil, dar   

inaccesibil. Diferenţa dintre rezultate şi estimare variază în funcţie de condiţiile de piaţă, dar este în 

prezent relativ ridicată - aproximativ 98%. 

 

107. Cererea in ceea ce priveste producerea energiei din lemn este in crestere semnificativa in 

cadrul UE (Mantau et al, 2008), fapt datorat  în principal cerinţelor prevăzute în Directiva privind 

energia regenerabilă (RED - 2009/28/CE),
67

 şi raspunsului fiecărui stat membru cu privire la 

surselor de energie regenerabilă propuse. Una dintre barierele în calea investiţiilor în instalaţii 

pentru producrerea energiei din lemn (de exemplu, instalaţii de paleţi sau centrale cu cogenerare), 

este securitatea / continuitatea aprovizionării cu materii prime fie sub formă de buştean, sau de 

produse secundare rezultate in prelucrarea lemnului (rumeguş, aşchii, etc). Romsilva 

administreaza suprafete extinse de fond forestier şi este potenţial în măsură să profite de această 

piaţă în creştere, printr-o formă de parteneriat public privat (PPP) in ceea ce priveste 

furnizarea/aprovizionarea cu lemn pentru energie. La acest moment, normativele ce reglementeaza 

comercializarea masei lemnoase nu permit realizarea de contracte de furnizare a lemnului pe 

termen mediu si lung, care sunt conditii indispensabile pentru acest tip de investitii. 

 

3.5 Recomandari 

108. În timp ce această serie de recomandări se referă la problemele imediate ale sectorului, pe 

măsură ce acestea sunt implementate, mediul general de operare se va schimba, oferind oportunităţi 

de îmbunătăţiri ulterioare şi  de implementare a eficientei, nu doar în ceea ce priveste punerea pe 

piata a masei lemnoase, dar şi în livrarea serviciilor ce nu tin de productie de lemn a regiei. Astfel, 

deşi momentan nu vedem un anumit avantaj în a recomanda ca Romsilva să fie transformată în 

societate comerciala, s-ar putea ca, în urma rezultatelor BPR, această opţiune să devină oportună.. 

Un asemenea scenariu ar presupune numirea independentă şi transparentă a unui Director Executiv, 

numirea unui Consiliu Director, unii membri ai acestuia fiind desemnati de catre autoritatea 

centrala , însă alţii şi-ar ocupa poziţia pe baza expertizei lor în afaceri şi a valorii adăugate pe care 

o pot aduce dezvoltării Romsilva. Transformată în corporaţie, Romsilva ar funcţiona ca o entitate 

independentă, fără influenţă politică şi în conformitate cu bune principii de guvernare şi cu cele 

mai bune practici, distingându-se printre cele mai importante companii silvice de stat din Europa. 

                                                           
6
 www.r-e-a.net/policy/european/renewable-energy-directive 

7 Directiva 2009/28/CE privind promovarea utilizării energiei din surse regenerabile stabileşte baza pentru realizarea procentului  
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1. Dacă nivelul curent al implicării politice şi promovarii pe criterii politice continuă, atunci, 

de-a lungul unui cliclu de productie la fag, Romsilva schimbă 96 de Directori Generali şi un 

numar poate ceva mai mic de directori de directii silvice. Organizaţia are nevoie de 

continuitate şi leadership, aceste două lucruri fiind imposibile în situaţia actuală. Guvernul şi 

Ministerul Mediului şi Pădurilor ar trebui să ofere asigurari că va fi aplicat un moratoriu în 

ceea ce priveşte numirile pe criterii politice. 

 

2. Romsilva nu are un plan strategic pe termen lung care să ofere direcţia de dezvoltare şi 

care să faciliteze prioritizarea şi alocarea resurselor în cadrul organizatiei. Organizaţia trebuie 

să dezvolte o viziune privind  dezvoltarea sa viitoare. Deşi mediul in care activeaza a suferit 

schimbări, organizaţia are o bază de resurse forestiere solidă, personal competent şi 

experienţă pe care poate construi. Odata cu finalizarea procesului de restituire, e momentul 

elaborarii unei viziuni generale şi a unui plan strategic pentru decada următoare care să 

prioritizeze zonele în care există oportunităţi pe piaţă, care să exploreze alternativ 

posibilitatile de afaceri, precum, de pildă, parteneriatele public-private, şi care să elimine 

afacerile neprofitabile. 

 

3. Romsilva nu a reuşit să-şi adapteze suficient practicile sau modul în care isi desfasoara 

activitatea conditiilor exterioare aflate într-o schimbare radicală. Organizaţia continuă să 

opereze mai mult sau mai puţin la fel ca în 2000, când avea o poziţie aproape de monopol în 

ceea ce priveşte furnizarea masei lemnoase. Trebuie să reinventeze modul în care isi 

desfasoara activitatea. Romsilva ar trebui să implementeze o Revizuire a Proceselor de 

Afaceri  (BPR), comprehensiva, care sa vizeze toate procesele majore de activitate in cadrul 

organizatiei. Un proces de afaceri este o suma de activităţi legate între ele, structurate – un 

lanţ de actiuni – care au ca rezultat un anumit serviciu sau produs pentru un anumit client. Un 

exemplu de proces de afaceri ar fi paşii implicaţi în pregătirea masei lemnoase pentru 

vânzare. Această revizuire va evalua în mod critic procesele de afaceri existente pentru a 

identifica oportunităţile de îmbunătăţire a conformităţii si  calităţii, de reducere a costurilor şi 

a timpului necesar pemtru livrarea produsului sau serviciului. Odată ce revizuirea a redefinit 

modul de abordare a activitatilor (cine, unde, când, cum şi ordinea activităţilor/actiunilor 

necesare), procesul se formalizeaza printr-o procedură standard. Dezvoltarea şi utilizarea 

procedurilor standard promovează calitatea prin implementarea consecventă a unui proces 

sau a unei proceduri, chiar dacă există schimbări temporare sau permanente de personal. În 

cele din urmă, beneficiile unor proceduri standard sunt: efort redus, comparabilitate crescută 

a datelor, credibilitate şi protectie in fata rigorilor legale. 

BRP s-ar putea implementa în două etape (Figura 16) sub autoritatea unui grup central, numit 

de conducerea centrala a RNP. Prima etapă, care durează aproximativ 8 luni, este o etapă de 

învăţare, cu un număr limitat de grupuri de lucru. Accentul este pus, în aceasta faza, pe 

construirea si consolidarea capacitatii. Grupul central va identifica şi propune zone prioritare 

de analiză, va supraveghea implementarea procesului, va oferi training grupurilor de lucru şi 

va raporta in mod regulat catre conducere progresul realizat. Cea de-a doua etapă, în 

următoarele 9-12 luni, ar cuprinde implementarea efectiva a BPR pentru toate procesele 

identificate şi creşterea numărului grupurilor de lucru. 

                                                                                                                                                                                                
UE de 20% de energie din surse regenerabile până în 2020. Conform prevederilor directivei, fiecare stat membru stabileşte un obiectiv 
obligatoriu individual de energie regenerabilă, care va contribui la realizarea obiectivului general al UE. 
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Figura 16: Modelul implementarii reanalizarii proceselor de afaceri  

 

Structura direcţiilor judeţene Romsilva are o bază pur administrativă, având legătură mică 

sau chiar deloc cu resursa forestieră pe care trebuie să o gestioneze. Acest lucru duce la 

situaţia în care există diferente foarte mari între direcţiile judeţene sub aspecte ca: suprafata 

fondului forestier. flux de numerar, funcţii de producţie etc. În ciuda acestor diferenţe (în 

termeni de personal aceste diferenţe ajung si la de 10 ori), toate direcţiile judeţene au o 

structură relativ uniformă. Alte organizaţii forestiere deţinute de stat au trecut de această bază 

pur administrativă de organizare a administrarii fondului forestier la o abordare bazată mai 

mult pe resurse. Acest lucru se poate reflecta în organizarea nivelului de management imediat 

subordonat aparatului central în baz aunor linii definite de centre de profit. Această abordare 

e ceva mai orientată pe afaceri şi mai sustenabilă pe termen lung, fiecare dintre unităţi (centre 

de profit) putând genera suficiente venituri pentru a acoperi costurile de producţie şi 

administrare. Acest lucru evită nevoia finanţării încrucişate şi a justificării acesteia, care 

poate funcţiona ca factor demotivant pentru direcţiile cu management mai eficient şi practici 

de lucru mai bune. In paralel cu revizuirea proceselor de afaceri sau  chiar ca o componenta 

în cadrul acesteia, Romsilva ar trebui să determine cel mai adecvat număr de centre de profit 

pe care resursele forestiere le justifică. Acest lucru inseamna definirea unor parametri 

financiari şi tehnici minimali, având în vedere diversitatea resurselor forestiere si obiectivele 

fiecarei activitati in parte. Facilităţile de producţie precum fabricile de cherestea, pepinierele 

etc. pot fi tratate ca unităţi de afaceri independente în cadrul centrelor de profit propuse. 

Principiul de bază al "centrelor de profit" poate fi aplicat şi  in determinarea celui mai 

adecvat număr de ocoale , deşi poate nu în aceeaşi măsură, acestea putând avea potenţial 

diferit de a genera venit datorită diferenţelor in ceea ce priveste compozitia si structura de 

vârstă a fondului forestier administrat. 
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4. Romsilva este conştientă de problemele din sistemul său informational si suportul IT al 

acestuia şi se află în curs 

de implementare a unui 

nou sistem tip ERP. În 

ciuda acestui fapt trebuie 

mentionat ca, dacă 

organizaţia vrea să se 

dezvolte şi să devină mai 

eficientă în planificare şi 

alocare de resurse, atunci 

procesul decizional şi de 

control necesită progres 

in elaborarea unui sistem 

informational mai 

integrat si comprehensiv. 

O investiţie în IT poate 

comporta un risc ridicat, existând multe exemple de sisteme informatice care nu aduc 

rezultatul scontat;  Romsilva ar trebui să definească mai întâi o strategie a sistemului 

informational. Strategia ar trebui să aibă în vedere cele patru aspecte principale necesare 

succesului (a) nevoile de date; (b) aplicaţiile ; (c) tehnologia adecvată şi (d) structura 

organizaţională. Aceste aspecte trebuie analizate şi luate în considerare în mod holistic, 

dezvoltarea individuală a acestora trebuind sincronizată. Dezvoltarea şi implementarea 

sistemelor informationale bazate pe IT nu poate fi luata în considerare separat de celelalte 

activitati. Impactul se rasfrange asupra intregii organizatii. Este important ca implementarea 

sistemelor informationale bazate pe IT să fie adecvată nevoilor şi dezvoltării organizaţiei. 

Acest lucru va asigura compatibilitatea intre sistemele informationale si dezvoltarea 

organizationala. 

 

5. Romsilva nu se află în situaţia de a putea identifica complet costurile necesare furnizarii de 

functii publice. Acelaşi lucru este valabil şi la nivel de direcţii şi ocoale. În paralel cu 

dezvoltarea BPR şi a strategiei IT, Romsilva trebuie să identifice toate costurile şi veniturile 

asociate furnizarii de servicii publice la fiecare nivel organizaţional. Costurile trebuie 

înregistrate şi raportate separat. Acest lucru include o înregistrare corectă a timpului şi a 

sistemului de repartizare a timpului lucrat. În timp ce oferirea unor anumite servicii publice 

face parte dintr-un gestionare durabila a padurilor şi dintr-o bună practică managerială, alte 

servicii publice publice, de pildă paza terenurilor aflate în retrocedare, administrarea 

parcurilor naţionale şi naturale din fonduri proprii, conservarea patrimoniului genetic al 

cabalinelor etc. nu fac parte din gestionarea durabila a padurilor. Fara urma de indoiala, nu 

exista nici o logica in faptul ca Romsilva are responsabilitati in ceea ce priveste cresterea 

cailor sau a animalelor cu blana iar aceste activitati, in conditii normale, ar trebui sa fie 

administrate de organizatii din afara sectorului forestier. Includerea lor in cadrul Romsilva 

este o reflectare a gradului de politizare a organizatiei. BPR ar putea determina definirea unei 

structuri speciale a Romsilva pentru oferirea acestor servicii publice. Însă, in această etapă, 

identificarea si cuamtificarea corecta şi raportarea catre autoritatea centrala ar permite 

Romsilva să justifice recuperarea costurilor pentru o parte din cheltuielile sale aferente 

funcţiilor publice. 

 

6. Chiar dupa finalizarea procesului de restituire a padurilor, Romsilva va ramane principalul 

furnizor de lemn rotund pentru sectorul de prleucrare a lemnului. Acum, doar 20% din 
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padurile sale sunt certificate. Pentru ca sectorul de prelucrare a lemnului sa fie competitiv pe 

piata europeana care cere din ce in ce mai mult masa lemnoasa certificata, Romsilva va trebui 

sa inteteasca eforturile de a extinde certificarea la toate padurile aflate in administrarea sa. 

 

7 Pentru a profita pe urma cererii din ce în ce mai ridicate de energie provenită din lemn 

Romsilva trebuie să aibă flexibilitatea de a intra în contracte de furnizare pe termen mediu şi 

de a forma parteneriate privat-publice, in care celălalt partener ar investi în facilităţile de 

producere a energiei provenite din lemn (Nota: furnizarea de materii prime pentru energie din 

lmn, fie ele lemn rotund, chips-uri din lemn, peleti, etc. va cadea sub incidenta 

regulamentului EU privind masa lemnoasa). 

 

8. Retrocedarea a avut ca rezultat fragmentarea fondului forestier. Din perspectiva Romsilva, 

implicaţiile acestei fragmentări încep să apară de-abia acum când încearcă să gestioneze 

durabil fondul forestier proprietate publica a statului, în interiorul acestuia aflându-se loturi 

private de pădure, care au un impact asupra modului în care Romsilva poate gestiona 

resursele statului. Din perspectiva gestionarii durabile a fondului forestier al statului, această 

fragmentare, în anumite zone, va duce la sub-optimizarea resurselor forestiere. Nu există 

soluţii clare sau evidente. Unele sugestii ar fi ca statul, prin Romsilva, să încerce să cumpere 

loturile private pentru a încerca să-şi consolideze proprietatea. Acest lucru nu este însă 

fezabil în climatul economic actual. Este o problemă naţională, soluţia sa fiind legată parţial 

de dezvoltarea cadastrului forestier, activitate mult întârziată. Responsabilitatea in ceea ce 

priveste cadastrul se gaseste in cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate 

Imobiliara (ANCPI). La data actuala prioritatea ANCPI este cadastrul pentru posesiunile 

agricole a caror titluri de proprietate au fost emise fara a se face cadastrul si fara o 

inregistrare corespunzatoare in registrul funciar. De multe ori sunt greu de identificat locatia 

si limitele loturilor restituite, de unde numeroase dispute si procese. In mod clar, consolidarea 

nu va fi posibila pana cand cadastrul forestier nu va fi finalizat , dar in mod similar, 

simplificarea sistemului legislativ pentru proprietarii mici de padure va avea un impact major 

asupra consolidarii proprietatilor. Oricum, loturile private de pădure sunt introduse în 

sistemul informatic geografic ca parte a inventarului forestier naţional. Orice soluţie 

funcţională va necesita consultare cu proprietarii şi participarea lor la implementarea acesteia. 

Astfel, această situaţie trebuie discutată la nivel de SFN. Însă, înainte de aceasta, Ministerul 

Mediului şi Pădurilor ar trebui să stabilească un grup de lucru naţional pentru a (a) identifica 

scara şi impactul potenţial al fragmentării şi (b) propune soluţii posibile SFN-ului. 

 

9. Suita de norme tehnice, dintre care unele sunt revizuite momentan prin GDF, sunt depăşite 

şi nu reflectă întotdeauna progresele in domeniul administrarii fondului forestier, al 

operaţiunilor silvice şi/sau al tehnologiilor asociate. Cerintele in ceea ce priveste regenerarea 

ignoră progresul tehnologic in domeniul pepinierelor, îmbunătăţirile înregistrate în ceea ce 

priveste calitatea puieţilor, progresele in pregatirea solului si infiintarea culturilor, toate 

acestea contribuind la nişte rate de prindere extrem de ridicate şi la o calitate superioară a 

arborilor. Similar, normele de exploatare a lemnului şi ciclurile de productie sunt bazate mai 

mult pe considerente tehnice depăşite şi nu reflectă progresele în modelarea creşterii şi 

productivităţii şi în dinamica pădurii sau în fiabilitatea financiară a previziunilor pentru 

arboretul respectiv. Procesul curent de actualizare a normelor stagnează, datorită faptului că 

mare parte a muncii este pe bază de voluntariat. Este nevoie de o abordare mai holistică, mai 

coordonată şi mai integratoare. Ministerul Mediului ar trebui să întocmească o serie de 

termeni de referinţă pentru revizia tuturor normelor tehnice în interval de 12 luni. Termenii 

de referinta ar terbui să prevada consultari ale principalilor factori interesati din sau din afara 
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sectorului pe parcursul elaborarii draftului initial si final al normelor. Noile norme ar trebui 

să ofere orientare şi să ilustreze cele mai bune practici în contrast cu formatul prescriptiv 

actual. 

 

10. Cerinţa lagala actuală, prin care un ocol silvic autorizat (privat sau de stat) e obligat să 

accepte in administrare (servicii silvice) păduri private care acceptă cotatia facuta publica de 

ocol nu funcţionează aşa cum s-a intenţionat. Dacă posesorul privat nu plăteşte suma 

convenită, administratorul este obligat în continuare să ofere servicii. Ieşirea din contract 

înseamnă dovedirea din partea administratorului că nu există cioate nemarcate (adică nu 

exista taieri ilegale sau toate sunt deja inregistrate) în respectiva zonă şi acest lucru poate fi 

făcut doar de către ITRSV-uri. Administratorii de fond forestier şi în special Romsilva sunt 

forţaţi din ce în ce mai des să presteze servicii şi să suporte costuri în numele deţinătorilor de 

păduri neplătitori. E nevoie de un regim de reglementare simplificat pentru pădurile private 

cu posesiuni mici. Acesta ar putea prevedea ca loturile mai mici decat un anumit prag , de 

pildă 10 ha, să poata sa nu fie administrate de ocoale silvice, ci doar să adere la bunele 

practici forestiere şi la liniile directoare ale gestionarii durabile a padurii, cu cerinţe 

simplificate privind regenerarea, punerea in valoare, recoltarea şi vânzarea masei lemnoase si 

produselor forestiere nelemnoase. 

 

11. Ultimul inventar forestier naţional a fost finalizt în 1984, un sfert de secol în urmă. 

Inventarul curent trebuie să permită României nu doar să elaboreze rapoarte nationale privind 

starea resurselor sale forestiere, ci şi să îşi îndeplinească cerinţele internaţionale de raportare 

către Eurostat, FAO, MCPFE şi UNFCC şi să pună temeliile unei dezvoltări viitoare a 

sectorului industriei lemnului. Ministerul Mediului ar trebui să ofere finanţare pentru 

finalizarea fazei de teren şi a fazei de centralizare a datelor din cadrul inventarului pentru anii 

2011 şi 2012. 

 

12. Nu există proces formal sau  o entitate responsabilă de cuantificarea sechestrarii 

carbonului la nivel forestier. Inventarul, în colanorare cu FMIMS şi SUMAL revizuite, ar 

putea oferi o platformă ideală pentru România in sensul dezvoltarii propriei metodologii de 

contabilizare a carbonului care, în urma unei analize efectuate de catre organizatiile 

internationale responsabile, ar face obiectul aprobării Comitetului Interguvernamental pentru 

Schimbări Climatice (CISC). Alternativa este utilizarea parametrilor impliciţi în documentele 

CISC orientative (CISC, 2006), care sunt excesiv de prudente şi ar subestima nivelul de 

carbon sechestrat. In acest caz, pe baza experienţei altor ţări care utilizează date de inventar, 

de pildă Irlanda, s-ar putea ajunge la o pierdere a carbonului declarat cu un procent de 20% 

sau mai mult (COFORD 2009). Impactul unei asemenea pierderi în valori monetare este 

imens. Dacă metodologia de contabilizare a carbonului pe baza inventarului şi a altor date 

rezultă într-o creştere chiar şi de 10 tone de dioxid de carbon per hectar faţă de valorile 

implicite, atunci beneficiul monetar potenţial al României ar putea fi de ordinul sumei de 

0.75 miliarde de euro. ICAS are o poziţie ideală pentru a presta funcţia de contabilizare a 

carbonului forestier şi ar trebui să i se ofere această atribuţie, cu finantare pe o linie de buget 

dedicata venind de la Ministerul Mediului. 

 

13. Nivelul serviciilor de sprijin pentru proprietarii privati de paduri, dintre care pentru 

majoritatea silvicultura este un domeniu nou, este insuficient pentru a asigura o gestionare 

durabila a padurilor proprietate privata. Cerinta ca padurile private sa se afle sub administrare 

de specialitate este pozitiva. Statul, prin intermediul ITRSV, nu dispune de capacitatea de a 

asigura un sprijin eficient pentru proprietarii privati. Parte a unei posibile solutii la aceasta 
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problema ar putea fi utilizarea fondurilor din cadrul axei 1 a unui viitor PNDR pentru 

sprijinirea asociatiilor de proprietari privati de padure care au un rol important in acest 

domeniu. De asemenea, ocoalele silvice private pot fi utilizate pentru furnizarea serviciilor de 

sprijin pentru proprietarii privati a caror paduri le au in administrare. Din pacate, pe termen 

scurt putine actiuni sunt posibile in afara efortului de a include sprijinul pentru proprietarii 

privati si asociatiile lor in viitorul PNDR. 

 

14. Nu este foarte clar care din directiile sau organizatiile din subordinea sau coordonarea 

MMP va avea responsabilitatea implementării Reglementării UE privind masa lemnoasa. 

GDF susţine că, având în vedere că o parte a cerinţelor acestei reglementări privesc 

posibilitatea de urmărire a masei lemnoase de pe piaţă, implementarea reglementării se află în 

afara jurisdicţiei lor şi sugerează că Garda Naţională de Mediu (GNM) ar trebui să aibă 

această responsabilitate, cu ajutorul DGF. Implicaţiile complete ale Reglementării sunt încă 

neclare, iar Comisia plănuieşte să adopte reguli mai detaliate cunoscute ca „măsuri de 

implementare” pentru a ajuta la asigurarea implementării Reglementării până la 3 iunie 2012, 

împreună cu adoptarea „actelor delegate” pentru a suplimenta şi/sau modifica regulile 

procedurale pentru recunoaşterea  organizatiilor insarcinate cu monitorizarea până la 3 martie 

2012. Însă, înainte de aceste termene limită, e important să fie clar cine este responsabil de 

implementare şi să se asigure realizarea in mod satisfacator a unor activităţi pregătitoare. 

 

15. Va fi important să se construiască pe configuraţia iniţială a sistemului FMIMS, să se 

definească cerinţele de date şi de consolidare a datelor şi sa se determine indicatorili relevanţi 

care pot servi ca suport decizional pentru dezvoltarea politicilor şi a strategiilor şi pentru 

monitorizarea implementării la nivel national a politicilor şi activităţilor din cadrul sectorului 

forestier. Această activitate trebuie organizată printr-o abordare de tip proiect, sub 

conducerea GDF şi trebuie să includă reprezentanţi ai subsectoarelor relevante. FMIMS va 

trebui testat comprehensiv pentru a asigura că (a) respectă cerinţele managementului de date 

al Ministerului, (b) este robust din punct de vedere tehnic şi (c) are o interfaţă prietenoasă, 

fiind suficient explicitat prin documentaţie oferită utilizatorilor etc. 

 

16. Concomitent cu actualizarea şi dezvoltarea FMIMS, va fi necesară imbunatatirea 

SUMAL. SUMAL avea obiective foarte ambitioase în ceea ce priveşte posibilitatea urmăririi 

şi raportarea statistică. Conceptul de bază al sistemului este solid. Însă, în modul în care 

funcţionează în prezent, este mult prea complicat, neavând o interfaţă prietenoasă şi având o 

facilitate slaba de raportare şi semnalizare. Sistemul trebuie simplificat în ceea ce priveşte 

introducerea de date şi suprapunerea raportării. Atingerea obiectivului de relevanta statistica 

necesita îmbunătăţirea consolidării datelor, cu un generator de rapoarte de asemenea 

imbunatatit care să asigure confidenţialitatea datelor, oferind acces limitat unor utilizator 

adecvaţi. Sistemul, care are o bază de utilizatori potenţiali de 20.000 de persoane, trebuie 

testat foarte bine înainte de a deveni operational dupa realizarea actualizărilor. 

 

17. Piata tinta pentru produsele romanesti din lemn o reprezinta UE, care solicita din ce in ce 

mai mult certificarea ca o conditie pentru importul de masa lemnoasa sau produse din lemn. 

Romsilva va trebui sa depuna un efort intern mai semnificativ pentru a progresa in domeniul 

certificarii, in speta: a) instruirea persoanelor in pozitii de decizie in ceea ce priveste 

procedurile si cerintele certificarii, b) o constientizare mai mare in ceea ce priveste 

certificarea in cadrul organizatiei si c) adoptarea unor obictive ambitioase dar realizabile in 

directia certificarii intregului fond forestier administrat. In cadrul fondului forestier privat, 

simplificarea propusa in ceea ce priveste cadrul legislativ va facilita certificarea. Oricum 
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GDF va trebui sa promoveze certificarea intr-un mod mai activ si sa conclucreze cu ocoalele 

privare in atragerea atentiei proprietarilor privati in ceea ce priveste avantajele certificarii. 

3.6 Alte consideratii 

 

109. Nevoia pazei pădurilor este unică si specifica României şi face parte din tradiţia şi 

patrimoniul său în silvicultură. Conceptul păzirii pădurilo rdetermina un amestec de legi civile şi 

administrative care nu reprezintă o bună practică. A fost exprimată teama că, dacă s-ar îndepărta 

funcţia de pază, atunci nivelul taierilor ilegale ar creşte semnificativ şi ar avea ca rezultat 

degradarea parţială a resursei forestiere. Aceste niveluri anticipate ale taierilor ilegale crescute in 

absenta pazei nu există în ţările învecinate şi niciunde altundeva în UE. Odată cu simplificarea 

propusă a sistemului legislativ, cu reglementarea diferentiata pentru deţinătorii de terenuri 

forestiere cu suprafete mari respeciv mici mici, cu îmbunătăţirea practicilor în cadrul Romsilva 

împreună cu introducerea Reglementării europene privind masa lemnoasa în 2013, ar putea fi 

momentul oportun pentru luarea în considerare a eliminării sau reducerii cerinţei de pază. Acest 

lucru nu trebuie sa determine neaparat eliminarea padurarilor, ci o reducere a numărului acestora, 

reflectând realinierea funcţiilor şi îndatoririlor acestora. 

 

110. Intr-o anumita masura in afara cerintelor prezentului raport, sistemul de licentiere si 

acreditare a companiilor de exploatarea si prelucrarea lemnului merita o serie de comentarii. 

Sistemul este foarte deschis si a contribuit la situatia prezenta caracterizata de existenta a peste 

12.000 companii ce opereaza in exploatarea si procesarea masei lemnoase, majoritatea fiind 

microintreprinderi putin capabile sa indeplineasca standardele crescande in ceea ce priveste 

calitatea produselor si serviciilor. Surpusul de capacitati de procesare ramane o problema si o 

anume rationalizare este necesara in idea balansarii cu capacitatea de furnizare a materiei prime. 

Un sistem de licentiere/acreditare mai restrictiv poate fi o optiune ce ar avea avantajul ca ar 

elimina intreprinderile mici oportuniste care, se sustine pe scara larga, faciliteaza taierile ilegale. 

 

4. Natura 2000 

4.1 Introducere 

 

111.  Implementarea reţelei Natura 2000 în România a început târziu, în toamna anului 2005, 

ceea ce a insemnat o perioadă limitată pentru analiză şi desemnare a siturilor. În plus, termenele au 

făcut imposibilă realizarea unui proces adecvat de consultare a părţilor interesate şi de informare a 

publicului. Există 381 de situri Natura 2000 (273 SCI şi 108 SPA), însumând aproximativ 18% din 

suprafaţa tarii. 

112. Siturile diferă mult în dimensiuni, începând cu câteva hectare şi ajungând la sute de mii de 

hectare, incluzând atat zone naturale/sălbatice cât şi zone agricole, industriale, urbane şi rurale. 

Desemnarea acestora la nivel naţional a fost finalizată într-un an şi s-a bazat în cea mai mare parte 

pe comunicari stiintifice personale şi surse bibliografice adesea depăşite. În ciuda acestor 

probleme, toate siturile au fost declarate în 2007 arii naturale protejate în baza legislaţiei României 

(Ordonanţa de Urgenţă 57/2007; Ordinul Ministerial 1964/2007; Decizia Guvernului 1284/2007 şi 

legislaţia ulterioară, care poate fi găsită pe pagina Ministerului Mediului si Padurilor). 

113. Neînţelegerea programului Natura 2000 şi implementarea grăbită a acestuia a determinat o 

tendinţă generală a autorităţilor de a restricţiona multe activităţi, indiferent dacă au un impact 

asupra respectivelor specii sau habitate sau nu. România a decis să limiteze opţiunile de 

administrare oferite de Directiva Habitate (care permite posibilitatea integrării măsurilor ce 
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corespund cerinţelor ecologice ale amplasamentelor Natura 2000 în alte planuri de dezvoltare 

locală) şi a legiferat faptul ca că administrarea siturilor este posibilă doar la nivel de sit, în 

conformitate cu un plan de management individual, elaborat special pentru acel sit. 

114. La nivel naţional, cadrul instituţional pentru administrarea întregii reţele Natura 2000 

trebuia asigurat de către Agenţia Naţională pentru Arii Protejate (ANAP), infiintata în 2008 de 

către Ministerul Mediului. Această hotărâre a fost anulată insa după un an, datorită programului 

guvernamental de reducere a costurilor. În prezent, mandatul ANAP se regaseste in cadrul Directiei 

Biodiversitatii din MMP (chiar dacă ANAP trebuia să aibă un mandat de implementare, în timp ce 

Directia Biodiversitatii are un rol de reglementare). 

115. Procesul desemnării de situri Natura 2000 continuă. MMP analizează propuneri pentru 

extinderea reţelei Natura 2000 

până la 24% din teritoriul 

naţional. 

116. Pentru anumite situri, 

MMP poate decide delegarea 

responsabilităţii de 

management organizaţiilor care 

îşi dovedesc dorinţa şi 

capacitatea financiară şi tehnică 

de a gestiona situl/siturile 

Natura 2000. 

F 

 

 

Figura 17: Managementul siturilor Natura 2000 

 

117. Contractele de administrare şi convenţiile de custodie sunt semnate de organizaţiile 

voluntare selectate, pe de o parte si MMP pe de alta parte, specificându-se anumite responsabilităţi 

pentru administratori şi custozi. Acestea includ elaborarea unui plan de management al sitului într-

o anumită perioadă de timp şi apoi aprobarea acestuia de catre MMP. Finanţarea administratorilor 

şi custozilor este propria lor responsabilitate. Datorită unui cumul de factori: start intarziat al 

procesului de atribuire a administrarilor si custodiilor, dizolvarea ANAP şi transferul 

responsabilitatilor catre DB din cadrul MMP dar si in contextul finantarii POS Mediu – axa 

prioritara 4, în prezent doar 50 de planuri de management pentru siturile Natura 2000 sunt în curs 

de elaborare. Se preconizează că, până la finalul 2015 (finalul POS-ului curent), vor fi in vigoare 

planuri de management pentru aproximativ 200 situri natura 2000. 

118. În baza legislaţiei curente nu există recomandări generale sau specifice privind măsurile de 

conservare de implementat în siturile Natura 2000, chiar dacă, ca rezultat al mai multor proiecte cu 

finantari Life sau GEF, există anumite linii directoare de urmat: măsuri de conservare pentru 

anumite specii şi tipuri de habitate. Aceste documente nu sunt integrate în mod adecvat cu 

legislaţia şi mecanismele de finanţare. Astfel, se observă tendinţa autorităţilor de a impune restricţii 

severe, inutile. 
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119. Plăţile compensatorii pentru proprietarii de terenuri din siturile Natura 2000 nu sunt definite 

încă în ciuda faptului că organizarea acestor plăţi a fost schematizată de măsurile agricole şi de 

mediu şi, parţial, de programul naţional de dezvoltare rurală (PNDR). Cu toate acestea, procedurile 

detaliate lipsesc. 

120. Implementarea grăbită şi cu resurse reduse a acestei reţele ecologice a creat confuzie, 

tensiuni inutile între autorităţi, deţinătorii de păduri, proprietarii de terenuri şi administratori şi s-a 

pierdut se pare sansa de a securiza finanţarea pentru funcţiile publice ale managementului forestier. 

Rezultatul net, aşa cum s-a întâmplat şi în alte ţări est-europene (de pildă Bulgaria) este dezacordul 

general privind reteaua Natura 2000 în rândul proprietarilor şi administratorilor (adică principalii 

factori interesaţi). Astfel, deşi propunerea siturilor s-a finalizat, există încă multe provocări de 

depăşit dacă se doreşte implementarea cu succes a acestui nou concept al protejării naturii în 

România. 

4.2 Padurile si Natura 2000
8
 

 

121. În ceea ce priveşte pădurile, o analiză GIS a stratului pSCI (MMP 2010) arată că 

aproximativ 40% din fondul forestier aflat sub administraţia ocoalelor silvice private este inclus în 

reţeaua Natura 2000. Ţinând cont de faptul că, pe perioada procesului de retrocedare, proprietarii 

au putut alege amplasamentul terenului în baza anumitor condiţii, e evident că pădurile deţinute de 

stat sunt incluse în reţeaua Natura 2000 în procent mai mare. Principiile de la baza amenajarii 

padurilor in Romania includ (a) conservarea biodiversităţii (b) utilizarea multiplă (protecţie şi 

producţie) şi (c) sustenabilitate. 

122. În amenajamentele romanesti există două categorii principale de păduri: I. Paduri cu funcţii 

speciale de protecţie şi II. Paduri cu funcţii de protecţie şi producţie. Funcţie de atributul de 

protejat, prima categorie reprezintă puţin mai mult de 50% din pădurile din România. 

123. E evident că sistemul românesc de amenajare a padurilor este aliniat cu aceleaşi principii de 

bază ale reţelei Natura 2000. Ca rezultat, implementarea Natura 2000 nu ar trebui să întâlnească 

obstacole majore, cel puţin în ceea ce priveşte conservarea habitatelor forestiere. În plus, dacă în 

anii viitori atât statul cât şi proprietarii îşi respectă îndatoririle (adică statul să ofere compensaţii 

financiare şi proprietarii să respecte liniile directoare de practică forestieră şi să-şi respecte celelalte 

cerinţe de conservare), managementul pădurilor pentru uz multiplu (inclusiv conservarea naturii) ar 

trebui asigurată rapid si usor. 

124  În ciuda acestei situaţii benefice, legislaţia Natura 2000 şi sistemul de management nu au 

reuşit să obţină un grad de integrare cu procesul de amenajare a padurilor (FMP) sau cu 

administraţia -forestieră (de stat sau privata). Amenajamentele forestiere sunt încă dezvoltate în 

mod independent, fără a lua în considerare în mod oficial priorităţile specifice Natura 2000, dar 

având propriul set de măsuri privind conservarea biodiversităţii. 

                                                           
8
 Stancioiu, P.T. , Abrudan, I.V., Dutcha, I. Marinescu, V., Ionescu O., Ioras, F., Horodnic, S.A. and Sestras, R. 2009. 

The Natura 2000 ecological network and forests in Romania - some implications on management and administration.  
International Forestry Review Vol.12(1), 2010 
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 Planurile de management pentru siturile Natura 2000 sunt elaborate fără a beneficia de 

cunoştinţele şi expertiza procesului de elaborare a amenajamentelor silvice; 

 Lipsa sinergiei în finanţare. 

Fondurile alocate prin 

diferite mecanisme 

financiare naţionale şi 

europene nu sunt cheluite 

eficient şi eficace; 

 Administrarea 

independenta a siturilor 

Natura 2000 are potenţialul 

creării unor tensiuni 

ulterioare cu părţile 

interesate la nivel local; 

 Procesul detaliat pentru 

compensarea deţinătorilor 

pădurilor din siturile Natura 

2000 este mult întârziat. 

    Figura 18: Siturile Natura 2000 si padurile private (Stancioiu 2010) 

125.  Această situaţie afectează în mod grav atât sectorul administrării pădurilor cât şi 

managementul şi implementarea reţelei Natura 2000. 

4.3 Recomandari 
 

1. Managementul forestier nu trebuie restricţionat a priori doar din cauza faptului că un 

teren forestier se află acum în cadrul unui sit Natura 2000. Reteaua Natura 2000 caută 

mentinerea sau restaurarea "statutului de conservare favorabilă" pentru habitatele şi 

speciile vizate. În ceea ce priveşte pădurile, acest lucru înseamnă întreţinerea (perpetuarea) 

într-o anumită zonă a unui anumit habitat forestier. Acest lucru duce la două chestiuni 

importante. În primul rând, lipsa anumitor intervenţii de management poate permite 

succesiunea către alte structuri (către alte ecosisteme, diferite de cele pe care Natura 2000 

încearcă să le conserve). Astfel, în general, se solicită o serie de măsuri active de 

management pentru a asigura nu doar mentinerea pădurii ca tip de ecosistem ci, mai 

specific, conservarea unui anumit tip de pădure. În al doilea rând, nu există cerinţe de 

întreţinere a unui habitat forestier în aceeaşi etapă de dezvoltare pe termen indefinit (ex. 

arboret, pădure matură, pădure bătrână). Pădurile sunt ecosisteme dinamice. Astfel, 

evoluţia unei păduri pe durata ciclului său de viaţă trebuie privită ca fiind ceva normal 

(adică tranziţia de la etapa de regenerare la arboret, sau de la pădure matură la regenerare), 

atâta timp cât tipul natural de pădure este menţinut. Restricţiile trebuie analizate cu grijă şi 

implementate doar la nevoile şi în zonele specifice unde e nevoie (nu pe întregul sit), 

pentru a modera tensiunile dintre părţile interesate şi pentru a reduce pierderea 

proprietarilor. 
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2. Procesul curent de aprobare a  amenajamentelor silvice trebuie schimbat pe termen 

scurt, adică pentru următorii trei ani, pentru a permite amenajamentelor aprobate inainte 

de implementarea retelei Natura 2000 să fie implementate în modul în care au fost 

autorizate de autorităţi şi pentru a elimina impunerea unor costuri suplimentare pentru 

evaluarea mediului pe o resursă care practică deja un management forestier durabil şi 

bazat pe conservarea şi sporirea valorilor biodiversităţii. 

3. Legislaţia ar trebui să permită gestionarea obiectivelor Natura 2000 print intermediul 

unor planuri sectoriale adaptate – în special pentru habitatele forestiere din zonele special 

desemnate. Acest lucru ar însemna ca siturile Natura 2000 să nu fie considerate strict ca 

arii naturale protejate in cadrul legislaţiei specifice. 

4. Trebuie armonizat sistemului de avize pentru Natura 2000 cu procesul aprobării 

amenajamentelor silvice. Este necesara dezvoltarea unei metodologii naţionale pentru 

integrarea cerinţelor de conservare ale Natura 2000 în cadrul amenajamentelor silvice. 

Acest lucru va solicita schimbări în legislaţia specifică, inclusiv normele tehnice pentru 

amenajarea padurilor care, pe viitor, ar trebui să permită o analizare mai atenta a 

restricţiilor managementului curent, în special atunci când aceste restricţii sunt impuse 

asupra unor terenuri nedeţinute de stat. Această abordare va aplana potenţiale conflicte şi 

va facilita implementarea corectă în domeniu (nu doar pe hârtie) a reţelei Natura 2000. 

5. Legislaţia europeană privind măsurile de compensaţie (Reglementarea Consiliului 

CE1698/2005) prevede compensaţii financiare doar pentru proprietatea privată. Astfel, 

proprietatea publică ce aparţine comunităţilor locale nu este eligibilă. Astăzi, acest tip de 

proprietate acoperă zone extinse în interiorul siturilor de interes comunitar. Posibilităţile 

compensării acelor proprietari trebuie evaluate cu grijă de către autoritatea centrala 

responsabila. 

6. În prezent, fără planuri de management specifice in vigoare pentru siturile Natura 2000, 

măsurile de compensare pentru aceste situri sunt inaccesibile. Pentru a îmbunătăţi situaţia, 

trebuie luate în considerare mai multe măsuri, inclusiv: 

a. Utilizarea planurilor sectoriale  ce includ masuri de management al 

siturilor (vezi mai sus); 

b. Dezvoltarea şi implementarea imediată a unei metodologii pentru 

aprobarea planurilor de management Natura 2000 specifice siturilor (când 

planurile integrate sectoriale nu reprezintă cele mai bune soluţii), inclusiv 

delegarea mandatului de administrare catre agenţiilor locale ale MMP (în 

prezent, Directia Biodiversitatii nu are capacitatea de a face fata 

administrarii si monitorizarii siturilor Natura 2000). 
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5. Finantare 

 

5.1 Introducere 

 

126. Romsilva, în afara unei susţineri financiare pentru impadurirea terenurilor degradate şi 

pentru reconstrucţia drumurilor, se finanţează singură. Nivelul susţinerii bugetare e în scădere şi se 

limitează din ce în ce mai mult la plăţi datorate unor proiecte în curs de finalizare, de exemplu 

împădurirea terenurilor degradate. 

În baza  Legii 56/2010 privind accesibilizarea fondului forestier național, toate administraţiile 

forestiere (private şi de stat) sunt obligate să constituie, separat de fondurile activitatii curente: 

 15% din veniturile din comercializarea masei lemnoase într-o rezervă pentru regenerare 

(fondul de conservare si regenerare); şi 

 10% din veniturile din comercializarea masei lemnoase pentru reabilitarea drumurilor 

(fondul de drumuri)  

127. Fondul de conservare si regenerare e utilizat pentru finanţarea activităţilor forestiere legate 

de reîmpădurire şi împădurire. Fondul pentru drumuri se foloseste pentru a susţine studiile de 

fezabilitate, proiectarea, construcţia şi reabilitarea drumurilor forestiere. 

128. ICAS se bazează pe ocoalele sale silvice care ofera 40% din finanţarea de care are nevoie şi 

pe Romsilva pentru încă 30% din necesar (amenajarea padurilor si proiecte şi studii de cercetare, 

unele dintre acestea fiind realizate în numele Romsilva, cu finanţare din partea Ministerului 

Mediului pentru inventarul forestier national). 

129. În plus, ca utilizatori de resurse naturale, toate administraţiile pădurilor (private sau de stat) 

sunt obligate să plătească o taxă de 2% din veniturile generate de vânzarea masei lemnoase 

recoltate Fondului Naţional de Mediu (NEF). La finalul lui 2009, NEF a decis să susţină 

împădurirea terenurilor degradate şi a emis ghiduri pentru solicitanti cu asistenţa GDF lansand 

ulterior o sesiune de depunere de cereri de finantare. Merită atenţie faptul că prima împădurire a 

unui teren non-agricol, anume împădurirea terenurilor degradate, este susţinută şi de Măsura 223 a 

PNDR. 

130. Eficienţa economică este un obiectiv de bază al politicii guvernamentale şi trebuie reflectată 

în modul în care administraţiile forestiere îşi organizează activitatea. Teoria economică arată că 

economiile tind să funcţioneze mai eficient atunci când nivelurile producţiei şi preţurile bunurilor şi 

serviciilor sunt stabilite prin pieţe competitive. Astfel, în situaţii în care guvernul controlează 

producţia unui bun sau serviciu, aşa cum fac cu 50% din resursele forestiere, un punct de start util 

pentru dezvoltarea unei politici de taxare este că guvernul să încerce să taxeze utilizarea resurselor 

forestiere într-un mod similar pieţelor competitive (Whiteman 1999). 

131. Profitul economic poate fi definit ca surplusul creat în timpul producţiei unui bun sau 

serviciu datorită deţinerii unui factor de producţie care se află în cantitate fixă sau limitată şi 

aceasta este, mai mult sau mai puţin, situaţia domeniului silvic. Conceptul profitului economic 

reprezintă un ghid mai informat şi mai obiectiv pentru stabilirea taxelor pentru utilizarea resurselor 

forestiere ale statului decât o taxă pe profit sau o taxă arbitrară pe resurse naturale recoltate / 

extrase / utilizate. Calculul sau poate fi complex, însă aplicarea sa forţează utilizatorul resursei să 

devină mai eficient, având în vedere că profitul economic e datorat nu pe ieşiri, ci pe dreptul de a 

utiliza resursa. Practica curentă, în care Romsilva trebuie să returneze 95% din profit Guvernului  şi 
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să plătească şi 2% din venitul lemnului recoltat către NEF, nu este sustenabilă pe termen scurt. 

Deşi se poate accepta faptul că creşterea în contribuţie, de la 50% la 95%, 

a reprezentat o creştere specială datorată unei situaţii de urgenţă, continuarea acesteia are un impact 

sever asupra fluxului de numerar şi asupra abilităţii Romsilva de a face investiţii necesare,  aspecte 

care nu au fost evaluate corect. 

 

 

5.2 Programul National de dezvoltare Rursla (PNDR) 2007-2013 

 

132. În urma aderării României la Uniunea Europeană în ianuarie 2007, finanţarea pentru 

sectorul forestier se concentrează prin Fondul European de Dezvoltare Rurală (EAFRD). 

Cofinantarea corespunzatoare pentru alocarea fondurilor EAFRD este asigurată de bugetul MADR. 

133. România a decis să concentreze finanţarea pentru domeniul forestier prin includerea şi a 

dezvoltarea infrastructurii, a împăduririi terenurilor agricole şi non-agricole (degradate), 

îmbunătăţirii valorii economice a pădurilor şi compensarii restrictiilor Natura 2000. Silvicultura 

este inclusă într-o măsură mai mică în măsurile care tratează trainigul vocaţional,  sau masurile 

privind valoarea adugata 

produselor agricole şi forestiere. 

Potenţial, silvicultura ar putea fi 

inclusă în măsura care tratează 

utilizarea serviciilor de 

consultanţă, însă detaliile 

specifice trebuie elaborate. 

Ajutorul UE pentru măsurile 

specifice forestiere însumează 

787 milioane de euro, în decursul 

perioadei programului PNDR 

curent.  

134. România a optat pentru 

înfiinţarea a două agenţii de plăţi: 

Agenţia de Plăţi  si Interventii în 

Agricultură (APIA) pentru etapa I 

a CAP şi pentru plăţile locale 

aferente etapei II, şi Agenţia de 

Plăţi pentru Dezvoltare Rurală 

(APDRP), pentru restul plăţilor 

din etapa II. Astfel, 

implementarea şi plăţile aferente 

axelor 1 şi 2 sunt 

responsabilitatea APDRP, în timp 

ce implementarea şi plăţile în 

baza axei 2 e responsabilitatea 

APIA. Nici APDRP şi nici APIA 

nu au expertiză sau capacitate 

tehnică forestieră. La momentul 

întocmirii PNDR, autoritatea 

centrala ce raspundea de 

Axa 1 

Îmbunătăţirea 

competitivităţii 

Axa 2 

Îmbunătăţirea 

mediului înconjurător 

Axa 3 

Îmbunătăţirea calităţii 

vieţii 

111. Training vocaţional şi 
acţiuni de informare 

119m euro; 100%, 20.000 

participanţi din silvicultură 

221. Prima împădurire a 
terenurilor agricole 

EAFRD 229m euro; 

Total 264m Euro; 49.348 
ha; 14.180 beneficiari 

311. Diversificarea în 
activităţi non-agricole 

Neutilizat 

114: Utilizarea serviciilor de 

consultanţă 

95m Euro, start în 2010; lipsă 
detalii 

222. Prima stabilire a 

sistemelor de agro-

silvicultură pe terenuri 
agricole 

Neutilizat  

312: Crearea şi dezvoltarea 

afacerilor 

EAFRD 383m euro, total 
590m euro. Silvicultura nu 

este identificată specific 

115. Stabilirea serviciilor de 
management, ajutorare şi 

consultanţă 

Neutilizat 

223. Prima împădurire a 
terenurilor neagricole 

76m euro; Implementare 

întârziată, lipsă detalii 

313: Încurajarea activităţilor 
turistice 

EAFRD 544m euro, total 

837m Euro, lipsa 
silvoturismului 

121. Modernizarea 

proprietăţilor agricole. 
EAFRD 992m euro, total 

1.841m Euro, include culturi 

energetice cu ciclu scurt 

224: plăţi Natura 2000 

16m euro, implementare 
întârziată, lipsă detalii 

321: servicii de bază pentru 

dezvoltare economică şi 
rurală 

Neutilizat 

122: Îmbunătăţirea valorii 
economice a pădurilor 

198m euro, total 361m euro, 

6.000 ha restauraţi, 2.404 
proprietăţi, ajutorul fluctuează 

funcţie de dimensiune 

225: Plăţi mediu 
forestier 

Neutilizat 

323: Conservarea şi 
actualizarea patrimoniului 

rural 

Neutilizat 

123: Adăugarea de valoare 
produselor forestiere şi 

agricole 

1.0712 euro, total 2.709m 
Euro; NTFP şi produse din 

lemn eligibile 

226: Restaurarea 
potenţialului forestier şi 

introducerea de acţiuni 

preventive 
Neutilizat 

 

124: Cooperarea pentru 

dezvoltarea de noi produse 
Neutilizat 

227: Investiţii non-

productive 
Neutilizat 

125: Infrastructură aferentă 

dezvoltării şi adaptării 
agriculturii şi silviculturii 

EAFRD 476m euro, total 

595m euro; 2.101km de 

drumuri forestiere şi 268m 

euro. 
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silvicultura era  Ministerul Agriculturi şi  Directoratului General al Pădurilor. GDF a contribuit la 

încadrarea aspectelor forestiere ale PNDR. Proiectele tehnice sunt transferate ITRSV-urilor  pentru 

aprobare  si verificarea conformitatii cu legislatia in vigoare. 

135.  Pornirea PNDR a fost amânată până în 2008 şi motivele acestei întârzieri au fost analizate 

deja în Analiza funcţională a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, finalizată în 2010. 

136. Măsura 125 (b) care tratează reabilitarea drumurilor forestiere şi construcţia de drumuri noi 

are un obiectiv foarte ambiţios - 2.101 km de drumuri forestiere. In baza acestei masuri, 

beneficiarii sunt: (a) proprietarii privaţi de păduri şi asociaţiile acestora, (b) consiliile locale şi 

asociaţiile acestora care deţin păduri şi (c) Administraţia Naţională a Pădurilor – Romsilva. 

Indicaţiile de până acum sugerează faptul că măsura nu va avea un impact semnificativ asupra 

densităţii globale a drumurilor forestiere, având în vedere că majoritatea proiectelor depuse fac 

referire la îmbunătăţiri ale drumurilor existente. Criteriile de selecţie a proiectelor oferă 15 din 100 

de puncte categoriei beneficiare, punctajul maxim fiind oferit proprietarilor privaţi de păduri şi 

asociaţiilor acestora, iar un punctaj minim de 5 puncte este acordat Romsilva. Acest lucru 

poziţionează Romsilva într-o situaţie de dezavantaj semnificativ, având în vedere că orice proiect 

pe care îl depune poate primi un maximum de 90 de puncte, şi nu 100. Ocoalele silvice private nu 

sunt eligibile (pentru că nu au fost menţionate în mod specific ca beneficiari ai acestei măsuri), în 

ciuda faptului că, prin legislatie, se află în postura de a aduna co-finanţarea necesară. În timp ce 

APDRP şi GDF au încredere că această măsură va fi implementata in totalitate, cererea iniţială de 

propuneri a avut o rată mică de succes, cu doar 39 de proiecte în valoare totală de 60.3 milioane de 

euro fiind contractate până acum (Tabelul 7). 

137. Măsura 221 prevede împădurirea a 49.348 ha de teren agricol prin 14.180 beneficiari , cu o 

medie de teren împădurit de 3.48 ha. Beneficiarii eligibili sunt proprietari privaţi de teren şi 

autorităţi publice care deţin terenuri agricole. Obiectivul este foarte optimist, în special având în 

vedere că, până acum, doar 6 proiecte au fost predate şi niciunul dintre acestea nu a fost selectat 

sau contractat. Vizibilitatea şi popularizarea acestei măsuri în rândul potenţialilor aplicanţi este 

scăzută şi nu există o tradiţie a fermierilor în plantarea terenurilor lor agricole cu puieţi forestieri. 

138. Planificarea şi implementarea unui program de împădurire de aceste dimensiuni reprezintă 

un proces complex, care  presupune multe preconditii ale succesului, inclusiv (a) capacitate tehnica 

la nivelul pepinierelor (informarea producatorilor de material de regenerare), (b) nivel ridicat al 

conştientizării în rândul potenţialilor aplicanţi, (c) identificarea unor zone prioritare pentru 

împădurire şi, cel mai important, (d) ghiduri ale solicitantilor clare şi simple, cu proceduri 

birocratice minime. În timp ce PNDR stabileşte criteriile necesare şi considerentele tehnice privind 

speciile şi oferă o prioritate crescută unor zone mai mari şi plantării in zonele de campie, în zone 

adiacente pădurilor existente, presupune într-un mod oarecum naiv că puieţii din speciile necesare, 

de originea şi dimensiunile necesare vor fi furnizaţi de piaţă sau, dacă nu, că vor fi importaţi. 

Cererea de puieţi este, pe baza nivelurilor minime de aprovizionare, în jurul cifrei de 245 de 

milioane (va exista o cerere ulterioară de puieţi pentru terenurile non-agricole dacă măsura nu e 

anulată). Capacitatea din pepiniere nu poate face faţă acestei cereri la acest moment. 
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Tabelul 7: Situaţia privind măsurile forestiere în februarie 2011 (milioane de euro) 

Măsură Proiecte depuse Proiecte selectate Contractate Plăţi 

Nr. Valoare Nr. Valoare Nr. Valoare  

111. Acţiuni de training vocaţional 

şi informare 

- - - - - - - 

122. Îmbunătăţirea valorii 

economice a pădurii 

       

123. Adăugarea de valoare 

produselor agricole şi forestiere 

913 972,3 563 587,1 389 383 77,8 

125 (b). Infrastructura aferentă 

dezvoltării şi adaptării agriculturii 

şi silviculturii 

151 216,2 39 60,3 39 60,3 - 

221. Prima împădurire a terenului 
agricol 

6 1,8 - - - - - 

223. Prima împădurire a terenului 

non-agricol 

       

224. Plăţi Natura 2000        

225. Plăţi mediu împădurit        

226. Restaurarea potenţialului 

forestier şi introducerea acţiunilor 
preventive 

       

 

139. Măsura 223 cu privire la împădurirea terenurilor non-agricole nu a fost lansată şi, datorită 

dificultărilor în obţinerea informaţiilor de teren digitale, ar putea fi anulată. Măsura 224 Plăţi 

Natura 2000 nu a fost lansată, iar implementarea sa aşteaptă intrarea in vigoare a planurilor de 

management pentru siturile Natura 2000 (vezi secţiunea 4.0 Natura 2000). 

140. Ceva mai puţin decât în urmă cu câţiva ani, implementarea măsurilor forestiere şi adiacent 

forestiere în baza PNDR este semnificativ întârziată şi se desfăşoară mult mai încet decât s-a 

prevăzut. Dacă situaţia continuă tot aşa, România şi în special sectorul forestier vor înregistra 

pierderi semnificative, cu efecte negative asupra îmbunătăţirii mediului înconjurător, 

infrastructurii, etc. 

5.3. Recomandari 

 

1. Nivelul de împădurire de proporţiile descrise în PNDR solicită un plan coordonat la nivel 

naţional pentru susţinerea implementării. Acesta lipseşte. Este nevoie de timp, 3-4 ani, 

pentru ca sectorul pepinierelor să crească în capacitate, să achiziţioneze seminţe, să producă 

puieţi şi să implementeze infrastructura necesară de transport. Nu s-a făcut nimic pentru a 

asigura sustenabilitatea furnizării de puieţi. În timp ce PNDR include linii directoare din 

partea ICAS şi a altor organisme privind împădurirea terenurilor, îi lipseşte un cadru 

susţinere sau o strategie de implementare. GDF ar trebui să întocmească, obiectul incluziunii 

sale în SFN, o Declaraţie Indicativă privind Silvicultura (IFS) cu scopul general de a oferi un 

ghid la nivel naţional, cu privire la terenurile agricole pretabile pentru împădurire. Unul 

dintre aspectele cheie ale creerii unui program echilibrat este asigurarea faptului că, pe cât 

posibil, noile păduri integrează, accentuează şi reflectă diversitatea şi distincţia locală a 

peisajului în care sunt plasate. De asemenea, este de o importanţă fundamentală să se ofere 

industriei forestiere şi publicului toate informaţiile necesare privind zonele în care pot apărea 

chestiuni sensibile referitoare la, de pildă, peisaj, calitatea apei, arheologie şi biodiversitate. 

IFS ar fi o abordare bazată pe distributie geografica, care integrează multe seturi de date 

spaţiale diferite şi care ţine cont de o gamă largă de factori de mediu şi de alte oportunităţi şi 

constrângeri. 
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2. Lista beneficiarilor eligibili pentru dezvoltarea infrastructurii de drumuri forestiere exclude 

ocoalele silvice private, in numar de 132 care gestionează colectiv aproximativ 1.5 milioane 

ha de păduri private. Multe  dintre aceste ocoale private au capacitatea de a co-finanţa 

constructia/reabilitarea drumurilor, însă nu pot face acest lucru în baza criteriilor curente de 

eligibilitate. Regulile de eligibilitate trebuie schimbate pentru a permite ocoalelor private să 

depună proiecte în baza măsurii 125 (b). Acest lucru ar solicita o schimbare a ghidului 

solicitantului, care ar putea cauza la rândul său întârzieri. Tinand cont de acest aspect, e 

posibil să fie deja prea târziu să se pună în aplicare această schimbare. Însă, cel de-al doilea 

PNDR ce se va implementa din 2014 ar trebui să includă ocoalele silvice private ca 

beneficiari eligibili. 

 

3. Asimilarea şi, în consecinţă, absorbţia finanţării UE a avut un ritm foarte lent. Acest lucru se 

datorează parţial lipsei de vizibilitate a unor măsuri forestiere în rândul potenţialilor 

beneficiari şi, parţial, complexităţii ghidurilor de aplicare. APDRP a indicat intenţia sa de a 

dezvolta ajutoare adiţionale şi documentaţii explicative şi de a realiza o campanie naţională 

în favoarea unor măsuri cu absorbtie lenta. Aceastea ar trebui iniţiate, iar acţiunile aferente 

sectorului forestier ar trebui  coordonate cu GDF. Înainte de aceasta, APDRP în colaborare 

cu GDF ar trebui să revizuiască ghidurile solicitantului pentru a se asigura că procedurile şi 

cerinţele sunt clare şi că nu funcţionează ca barieră în comunicare si depunere a cererilor de 

finantare. 

 

4. Romsilva ar trebui tratată mai echitabil în ceea ce priveste criteriile de selectie pentru 

proiecte şi i-ar trebui oferit un scor similar autorităţilor locale pentru proiectele de 

infrastructură drumuri forestiere. Romsilva oferă o gamă largă de funcţii publice, multe 

dintre acestea fiind finanţate din propriile resurse, lucru pe care proprietarii privaţi nu îl fac. 

 

5. Transferul de responsabilitate in domeniul silviculturii de la MADR la MMP are implicaţii 

in ceea ce priveste implementarea măsurilor de împădurire în baza PNDR şi pentru 

planificarea şi elaborarea următorului document programatic PNDR. APDRP îi lipseşte 

expertiza tehnică forestieră. O coordonare mai bună între MARD şi Ministerul Mediului este 

necesară, pentru a facilita o îmbunătăţire a absorbţiei fondurilor şi trebuie dezvoltata si 

implementata o procedură mai formală in ceea ce priveste aceasta colaborare alături de 

crearea unui comitet interdepartamental referitor la măsurile de natura silvica din PNDR. 

Această coordonare îmbunătăţită adresează doar nevoile imediate. Pe termen lung, 

însemnând înainte de finalizarea elaborarii urmatorului document programatic PNDR, 

trebuie luată în considerare serios delegarea de responsabilităţi pentru promovarea şi 

implementarea măsurilor forestiere către GDF, utilizând APDRP doar pentru procesarea 

plăţilor. Acest lucru ar avea avantaje semnificative în termenii coordonării şi eficienţei, cu 

autoritatea forestieră competentă aflându-se într-o poziţie mai informată pentru a reacţiona şi 

a se adapta oricăror dificultăţi de implementare. Astfel noul PNDR ar fi mai usor de 

implementat, iar GDF ar avea un interes direct în a se asigura că obiectivele de împădurire, 

drumuri şi alte activităţi sunt îndeplinite.  

 

6. Eficienţa economică este un obiectiv de bază al politicii guvernamentale şi trebuie reflectată 

în modul în care administraţiile forestiere îşi organizează activitatea. Teoria economică arată 

că economiile tind să funcţioneze mai eficient atunci când nivelurile producţiei şi preţurile 

bunurilor şi serviciilor sunt stabilite prin pieţe competitive. Astfel, în situaţii în care 

guvernul controlează producţia unui bun sau serviciu, aşa cum fac cu 50% din resursele 

forestiere, un punct de start util pentru dezvoltarea unei politici de taxare este că guvernul să 
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încerce să taxeze utilizarea resurselor forestiere într-un mod similar pieţelor competitive 

(Whiteman 1999). Profitul economic poate fi definit ca surplusul creat în timpul producţiei 

unui bun sau serviciu datorită deţinerii unui factor de producţie care se află în cantitate fixă 

sau limitată şi aceasta este, mai mult sau mai puţin, situaţia domeniului silvic. Conceptul 

profitului economic reprezintă un ghid mai informat şi mai obiectiv pentru stabilirea taxelor 

pentru utilizarea resurselor forestiere ale statului decât o taxă pe profit sau o taxă arbitrară pe 

resurse naturale recoltate / extrase / utilizate. Calculul sau poate fi complex, însă aplicarea sa 

forţează utilizatorul resursei să devină mai eficient, având în vedere că profitul economic e 

datorat nu pe ieşiri, ci pe dreptul de a utiliza resursa. 

6. Resursele umane (HR) 

6.1 Capacitatea de personal  

6.1.1 Personal silvic in MMP 

 

141. În cadrul Directoratelor pentru Politici si Strategii respectiv Dezvoltare Forestieră, numarul 

general de personal, 33 posturi (19 + 14) este considerat adecvat. Însă se manifesta o lipsă in ceea 

ce priveste abilităţile personalului în domenii precum analiza (economică, financiară şi cost 

beneficiu), management de proiecte, planificare, GIS etc., reflectând salariile mici în comparaţie cu 

sectorul privat. 

 

142. Personalul curent din ITRSV-uri, (în număr 447), reprezinta un numar mai mic de posturi 

ocupate fata de organigrama aprobata şi nu e suficient pentru ca ITRSV să implementeze eficient 

toate funcţiile stabilite în baza HG 333 din 21 aprilie 2005
9
 cu completarile si modificarile 

ulterioare. Atragerea si retinerea personalului cu abilitatile si competentele cerute este considerata 

dificila. Acest lucru se datorează salariilor neatrăgătoare în comparaţie cu cele existente la ocoalele 

silvice private sau la cele din cadrul Romsilva. 

Tabelul 8. Personalul din cadrul ITRSV 

Birou regional 

Personal tehnic 

Conducere Muncitori 
Total 

General 

%  din 

totalul 

general 

Total 

tehnic 

Studii 

universitare 
Studii medii 

Silv. Altele Silv. Altele 

Ploiesti 47 39 5 2 1 3 1 51 11,41 

Bucuresti 17 13 2 1 1 3 0 20 4,47 

Timisoara 41 33 4 4 0 5 1 47 10,51 

Brasov 61 52 4 5 0 3 0 64 14,32 

Cluj 44 38 4 2 0 5 0 49 10,96 

Focsani 36 24 4 7 1 5 0 41 9,17 

Suceava 67 54 6 6 1 8 0 75 16,78 

Oradea 44 38 5 1 0 6 0 50 11,19 

Valcea 45 40 4 1 0 5 0 50 11,19 

Total 402 331 38 29 4 43 2 447 100,00 

%Total 

General 
89,9 74,0 8,5 6,5 0,9 9,6 0,4 100,0  

                                                           
9
DG nr. 333-21 aprilie 2005 privind reorganizarea ocoalelor de regim silvic în ITRSV-uri  
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Aproximativ 74% din personal e format din absolvenţi de studii universitare in domeniul forestier, 

8.5% fiind absolvenţi de studii superioare in alte domenii. 

143. Între decembrie 2007 şi februarie 2008, ITRSV a participat la un program de instruire 

comprehensiv, pe module în domenii silvice in majoritate tehnice, finanţat de Proiectul de 

Dezvoltare Forestieră al Băncii Mondiale, recent finalizat, la Universitatea „Transilvania” din 

Braşov, Facultatea de Silvicultură şi Exploatari Forestieră. Următoarele module de instruire au fost 

furnizate participantilor: 

 Management pentru personalul GDF si ITRSV-uri; 

 Formare de formatori si certificare/standardizare forestieră; 

 Amenajament şi GIS; 

 Silvicultură şi dendrometrie; 

 Conservarea biodiversităţii; 

 Aplicaţii IT; 

 Comunicare şi managementul conflictelor; 

 Statistica forestiere; 

 Legislaţie forestieră, inclusiv Directivele UE; 

 Banchmarking pentru ITRSV-uri; 

 Infiintarea si sprijinirea Asociaţiilor Locale ale Proprietarilor de Păduri; şi 

 Management de proiecte. 

 

144. Numărul total de participanţi (în toate programele şi modulele) a fost de 428. De atunci, 

trainingul a încetat iar GDF nu a reuşit să consolideze sau să construiască pe instruirea oferita. În 

consecinţă, ITRSV nu deţine capacităţile şi abilităţile de a oferi servicii relevante de sprijin 

proprietarilor privaţi în mod sustenabil. Scopul principal al activităţilor sale este conformitatea cu 

legislatia silvica şi activităţile silvice ilegale, inclusiv tăierile ilegale. 

6.1.2 Personalul Romsilva 

 

145. Chiar dacă personalul s-a redus cu aproximativ 12.000 de persoane în ultimii 10 ani, nivelul 

prezent de 18.192 este ridicat în comparaţie cu standardele europene. Acest lucru se datorează 

parţial necesităţii de pază a pădurilor, unică în România în rândul statelor UE, şi parţial modului de 

organizare al Romsilva. Chiar si luand in considerare aceste justificari, numărul personalului tehnic 

este mare în comparaţie cu alte organizaţii silvice de stat, deşi comparaţiile directe sunt greu de 

realizat, având în vedere obiectivele diferite urmarite de unele din activitatilr lor si domeniile de 

afaceri acoperite. 
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Tabelul 9: Personalul Romsilva 

Descriere 

Personal tehnic 

Conducere Muncitori 
Total 

General 

%  din 

totalul 

general 

Total 

tehnic 

Studii superioare Studii medii 

Silvic. Altele Silvic. Altele 

Sedii 81 38 37 - 6 7 14 102 0,56 

Direcţii 

judeţene 

(41) 

11,937 2,491 832 7,660 946 41 4,997 16,960 93,23 

ICAS 672 304 60 213 95 4 150 826 4,54 

Admin. 

Parcuri 
256 68 94 76 18 23 - 279 1,53 

Muzeul 

vânătorii 
2 - 2 - - 1 9 12 0,07 

Facilit. 

Animale 

de blană 

3 - 1 - 2 1 9 13 0,07 

Total 12,951 2,901 1,026 7,949 1,067 77 5,179 18,192 100,00 

% Total 

General 
71,2 15,9 5,6 43,7 5,9 0,4 28,5 100,0  

 

146. Nivelurile de personal în cadrul celor 41 de direcţii judeţene variază, de la un minimum  de 

130 de persoane la DS Braila la 1303 la DS Suceava. Evident, aici este vorba de conditii forestiere 

diferite si de obiective si activitati diferitre. Însă, diferenţele extrem de mari ale nivelurilor de 

personal, cu implicaţii în ceea ce priveste costurile indirecte pe unitate de suprafata de fond 

forestier, dau nastere sugestiei ca judetul, ca baza de organizare a Romsilva nu este cea mai buna 

solutie comparativ cu luarea in considerare a resursei forestiere ca baza de organizare.  

147. ICAS, cu peste 50% din personal calificat, cu studii superioare, naste o discutie aparte. În 

mod normal, o organizaţie de cercetare ar trebui sa aiba un numar mai mare de angajati calificati 

intr-o gama mai larga de domenii . Însă, in timp ce una din activitatile principale ale ICAS este 

întocmirea de amenajamente silvice pentru Romsilva sursa sa principală de venituri este din 

administrarea celor 5 ocoale silvice aflate sub conducerea sa. Acest lucru explică aparenta 

anomalie. 

148. Personalul este bine calificat la nivel tehnic în chestiuni silvice şi se poate sustine faptul că 

regimul normativ prescriptiv care operează în cadrul sectorului forestier determină ca acest 

personal să fie oarecum supracalificat pentru activitatea întreprinsă, sistemul lăsând foarte puţine 

lucruri la discreţia sau la latitudinea unui inginer silvic profesionist. 
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149. Există abilităţi şi capacităţi limitate în multe domenii în care organizaţia ar trebui să aiba 

personal calificat dacă doreşte să se întoarcă la nivelul anterioar de profitabilitate şi să reinventeze 

modul in care isi desfasoara activitatea in asa fel incat sa fie compatibil cu schimbarile din mediul 

în care operează. Acestea includ reproiectarea proceselor de afaceri, dezvoltarea afacerilor, sisteme 

de susţinere a deciziilor, atragerea de investiţii, analiza investitionala, analiza cost beneficiu. 

    Figura 19: Personalul Direcţiilor silvice judeţene 
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6.2 Dezvoltarea si evaluarea resurselor umane 

150. Nu există nicio strategie sau program de dezvoltare a resurselor umane (HRD) în cadrul 

GDF. Având în vedere dimensiunea ITRSV-urilor şi aria de aplicabilitate a activităţilor lor  precum 

si nevoile de pregatire în cadrul mai general al atributiilor Directiilor din cadrul GDF, acest lucru 

este îngrijorător. 

151. Romsilva nu are o strategie HRD şi nu există planuri imediate de a introduce una. În 

absenţa unei asemenea strategii, trainingul este oferit pe bază voluntară şi ad hoc, fără abordare 

coordonată şi fără prioritizare la nivel organizaţional sau operaţional. 

152.  Romsilva operează un sistem de evaluare a personalului cu o metodologie proprie in scopul 

de a determina nevoia de personal si performantele.  Însă acesta este formal si  nu include suficienţi 

indicatori de performanţă. Romsilva a aratat intenţia sa de a revizui sistemul, aducându-l mai 

aproape de nevoile organizaţionale în viitorul apropiat. 

153.  Unul dintre motivele de bază din cauza căruia Romsilva nu poate identifica toate costurile 

de personal asociate prestării funcţiilor publice este absenţa unui sistem modern de înregistrare a 

timpului. 

154. Romsilva nu deţine un plan formal de dezvoltare a carierei pentru personalul său tehnic. 

6.3 Recomandari 
 

1. Romsilva îşi poate reinventa modelul de afaceri şi poate sa se adapteze organizational la 

schimbarile din domeniul sau de activitate doar prin implicarea activă a personalului său. În 

prezent nu există motivaţie pentru ca personalul să îşi dezvolte abilităţile în afara 

competenţelor lor de bază, însă, pentru a se dezvolta, Romsilva are nevoie de astfel de 

competenţe în afara tehnicii forestiere. Pentru a facilita şi susţine recomandările planificate 

în acest raport şi pentru a susţine dezvoltarea organizaţiei pe termen lung e important ca 

Romsilva să implementeze un program de dezvoltare a carierei. Acesta implică 

îmbunătăţirea sistemului de evaluare al personalului, stabilirea nevoilor de competente în 

organizaţie cu precădere în domeniile ce nu tin strict de tehnica silvica: dezvoltarea 

afacerilor, evaluarea investiţionala, analiza cost beneficiu, managementul schimbării şi 

leadership şi, pe baza acestora, să ofere un program de training continuu aplicabil la nivel 

de companie. 

2. Va fi nevoie de training specific şi asistenţă tehnică pentru a initia Revizuirea Proceselor 

de Afaceri  (BPR) planificată. Aici, etapa initiala de instruire nu ar trebui sa se adreseze 

numai membrilor echipelor BPR in scopul furnizarii de cunostinte si instrumente 

metodologice pentru implementerea proiectelor BPR ci si conducerii medii si superioare 

pentru a asigura un nivel corespunzator de intelegere a procesului, de implicare si 

colaborare. 
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3. Una din recomandările majore este dezvoltarea unei noi SNF cu obiective cuantificate, 

proceduri şi responsabilităţi clare şi monitorizabile, fundamentarea cerinţelor de finanţare şi 

a acţiunilor prin analize cost beneficiu, după caz. Implementarea acestora va necesita 

dezvoltare de strategii specifice, fomulare de politici şi abilităţi de management de proiecte. 

Astfel, personalul din cadrul GDF ar trebui să participe la traininguri în aceste domenii 

înainte de demararea procesului de elaborare a SNF. 

4. Motivarea personalului este o problemă ce apare in toata structura GDF, parţial datorită 

salariilor mici şi a bugetului redus pentru proiecte şi investiţii, dar şi datorită perceptiei 

privind poziţia inferioara a silviculturii în MMP şi izolarea personalului (inclusiv 

localizarea birourilor) de activităţile principale din minister. Dacă GDF doreşte să aibă 

personal motivat, atunci va trebui să se ocupe de aceste probleme, în special acum, când 

nivelurile activităţilor planificate vor creşte pe termen scurt şi mediu, în linie cu 

recomandările din acest raport. Nu este adecvată izolarea GDF în cadrul Ministerului, iar 

salariile şi motivarea acestor angajaţi trebuie revizuite în contextul general al MMP. 
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