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SINTEZA

Resurse forestiere si sectorul forestier

1. Padurile din Romania, acoperind 6.65 milioane ha sau 29% din suprafata tarii, constituie o
resursa naturald regenerabila valoroasa, avand potentialul de a contribui pozitiv la dezvoltarea
economica nationala si bunastarea cetatenilor sdi. Aproximativ 70% din suprafata impadurita este
disponibila pentru a furniza masa lemnoasa. Masa lemnoasa recoltata in ultimii ani a Tnregistrat in
medie14.1 milioane m® sau 46% din volumul total al cresterilor anuale. Inventarul Forestier National
(IFN) este aproape finalizat si este necesar pentru a permite Romaniei sa raporteze la nivel national
cu privire la starea resurselor forestiere si sa isi Indeplineasca obligatiile internationale de raportare.
Ultimul IFN a fost realizat in 1968. Pentru 2011 si 2012 MMP va trebui sa asigure finantarea pentru
finalizarea fazei de teren si fazei de procesare a datelor.

2. Padurile private, cu aproximativ 830.200 de proprietari de padure, reprezinta acum 51% din
totalul padurilor si se caracterizeaza in general prin posesiuni mici si fragmentate, ceea ce reprezinta
0 provocare pentru administrarea durabila a acestora. Absenta cadastrului forestier reprezinta o
bariera in calea oricaror eforturi coordonate de consilidare a posesiunilor. Majoritatea proprietarilor
de paduri private sunt noi in domeniul silviculturii si au nevoie de sprijin, formare si consultanta
pentru gestionarea durabila a padurilor. Pe termen scurt insa, nu se pot intreprinde actiuni
semnificative de sprijin pentru proprietarii privati Urmatorul PNDR (2014-2020) ar trebui sa includa
prevederi care sa priveasca aceasta problema.

3. Aproximativ 720.000 ha de padure sunt certificate FSC, intre care 680.000 ha paduri de stat
administrate de Romsilva si 36.000 ha paduri private. Circa inca 2.500.000 ha de paduri (in
majoritate de stat) au parcurs etapa de pre-evaluare in cadrul FSC dar exista asteptari care arata ca
aceste suprafete nu vor finaliza procesul de certificare pana in 2011. Pentru ca Romania sa poata
concura pe pietele europene, este nevoie de mai mult efort pentru a creste suprafetele de padure
certificata, mai ales in padurea privata.

4. Romania are un cadru amplu de reglementare silvica, considerat excesiv de catre mulfi
(Savcor Indufor 2006), fapt ce a avut ca rezultat un regim foarte prescriptiv de administrare a
padurilor, baz&ndu-se excesiv pe norme tehnice lipsite de flexibilitate si reticente cu privire la
inovatie. Marea majoritate a normelor tehnice sunt depasite si nu reflectd intotdeauna progrese in
administrarea padurilor, lucrarile silvice si / sau tehnologiile asociate. Acestea vor trebui revizuite
pentru a facilita introducerea unor practici mai eficiente. Noi norme ar trebui sa ofere indrumare si
sa ilustreze cele mai bune practici in contrast cu formatul actual prescriptiv.

5. Cerintele actuale de reglementare sunt foarte complexe, fiind necesar de urgenta un regim de
reglementare mai simplificat pentru padurile private caracterizate prin posesiuni marunte.
Demersul ar putea elimina posesiunile avdnd mai putin decat un anumit prag, de exemplu, 10 ha, de
sub obligatia administrarii si sa impuna Tn schimb aderarea la bune practici ale gospodaririi durabile
a padurii, cerinte simplificate de amenajare, punere in valoare, marcare, recoltare si vanzare de masa
lemnoasa.
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6. Densitatea medie a drumurilor forestiere, de 6,4 m / ha este cu mult sub nivelul altor tari
europene, care au, in linii mari, topografie similara (Austria 36 m / ha, Elvetia 40 m / ha si Franta
26m/ha). Structurile de recoltare a masei lemnoase in principal IMM-uri, sunt slabe si sufera de o
lipsa cronica de investitii in utilaje si tehnologii noi, datorita unei combinatii de (a) acces limitat la
finantare, (b) lipsa de continuitate in activitate si (c) marje de profit reduse.

7. Contributia sectorului forestier, inclusiv industria lemnului, la PIB a variat intre 3,5 si 4,5%
n ultimii zece ani (Abrudan et al 2009). Sectorul este un angajator important, in special in zonele
rurale, desi valorile au scazut de la 235,000 Tn 2000 la aproximativ 161,000 de angajati in 20009.
Industria mobilei este un angajator important, avand aproximativ 80,000 angajati, urmatd de
prelucrarea lemnului si RNP - Romsilva. Roménia este un exportator important de produse
forestiere, printre care mobilier, cherestea si placi aglomerate din lemn.

Cadrul strategic

8. Principalele obiective strategice ale Strategiei Forestiere Nationale (SFN), adoptata in 2001
sunt inca relevante si procesul prin care s-a elaborat a servit ca un exemplu de buna practica. Are
insa o serie de deficiente. Ti lipsesc (a) analiza economici de fundamentare si / sau analiza cost
beneficiu (CBA) pentru a justifica actiunile propuse, (b) estimari ale necesarului de finantare sau
costului de implementare, (c) obiective cuantificabile, (d) proceduri pentru a monitoriza punerea in
aplicare si (e) procedura oficiala de revizuire si actualizare a strategiei. Multe s-au schimbat din
momentul elaborarii sale, inclusiv retrocedarea padurilor; aderarea la UE, cresterea accentului pus
pe schimbarile climatice si reteaua Natura 2000.

9. Lipsa unei viziuni de ansamblu pentru sectorul forestier, la care se adauga deficientele SFN,
denota ca nu existd nici o orientare sau directic generald si nici O monitorizare eficientad a
implementarii strategiei, ceea ce face dificila, aproape imposibila, stabilirea prioritatilor si
coordonarea actiunilor. Este necesara 0 noua SFN, care sa abordeze punctele slabe ale politicii
actuale si care sa adreseze principalele probleme identificate in cadrul sectorului de exemplu,
serviciile de sprijin pentru proprietarii privati, finantarea functiilor publice silvice si regimul de
reglementare care este exagerat de prescriptiv si in parte inaplicabil .

Structura si sistemele organizatorice

10. Directia Generala pentru Paduri (GDF), in prezent facand parte din MMP este autoritatea
publica centrala care raspunde de silvicultura. Ea are trei Directii - de Control, care include
inspectoratele teritoriale (ITRSV), Politica si Strategii si Dezvoltare Forestiera. Retrocedarea
padurilor presupune provocari importante pentru cadrul juridic si de reglementare, in special in
rezolvarea unor probleme cum ar fi taierile ilegale. Eficacitatea activitatii de control este scazuta.
GDF are un proces de bugetare relativ deficitar si nu este in masurd sa isi indeplineasca toate
obligatiile care ii revin in temeiul legislatiei din domeniul. Dezvoltarea Sistemului Forestier de
Management si Monitorizare a Informatiei (FMIMS) in scopul de a ajuta la monitorizarea sectorului
si de a facilita procesul decizional asupra directiilor strategice, politicilor si prioritatilor este
incomplet, iar introducerea de date a fost abandonata dupa finalizarea Proiectului de Dezvoltare
Forestiera. Va fi important sa se elaboreze in continuare pe configuratia initiala a sistemului

Vi
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FMIMS, pentru a defini cerintele de date si consolidarea datelor si indicatorilor relevanti, care pot
servi ca suport de decizie pentru dezvoltarea politicii si strategiei si pentru a monitoriza
implementarea generald a politicii si activitatilor din sectorul forestier .  Concomitent cu
modernizarea si dezvoltareca FMIMS, va fi, de asemenea necesara, perfectionarea si dezvoltarea in
continuare a sistemului SUMAL.

11. In temeiul legislatiei din domeniul forestier, este obligatorie administrarea padurilor private.
In 2002, a fost infiintat primul ocol silvic privat , in prezent existand 132. Exista in total aproximativ
50 de asociatii de proprietari de paduri private, dar in general, nu ofera servicii de sprijin membrilor
lor.

12. Romsilva, Regia Nationala a Padurilor, a fost infiintata in 1990 (HG 1335/1990) ca persoana
juridica detinuta de stat (regie autonoma), cu un mandat, in esenta, comercial. Aceasta administreaza
padurile aflate in proprietatea statului, care reprezinta in prezent cca 3,3 milioane ha. Ea reuneste 41
de directii silvice judetene, 323 ocoale silvice si Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice (ICAS).
Romsilva functioneaza ca organizatie cu autonomie financiara care administreaza fond forestier,
efectueaza operatiuni silviculturale, antrenand produse forestiere lemnoase si nelemnoase si servicii
de specialitate. Ea are mai multe fabrici de cherestea, pastravarii, facilitati de vanatoare extinse si
desfasoara, de asemenea si alte activitati cu privire la alte resursele naturale. Are in sarcina
numeroase activitati de interes public, inclusiv conservarea raselor nationale in domeniul cabalinelor
si cresterea cailor de rasa.. Din 2004, administreaza pe baza de contract 22 din cele 26 de parcuri
nationale si naturale. Romsilva este organizata traditional ca o Intreprindere silvica de stat. ICAS are
trei departamente principale, si anume productie, cercetare (inclusiv amenajarea padurilor) si
inventarul forestier national (IFN). Cele 5 ocoale silvice ale sale genereaza aproximativ 40% din
venituri, 30% din venituri vin din amenajarea padurilor pentru Romsilva, iar restul de 30% din
diverse activitti de cercetare. Vanzarea de lemn este cea mai mare sursd de venit pentru Romsilva si
va continua sa fie si in viitorul previzibil. Romsilva a Tnregistrat profituri in fiecare an din ultima
decada 1n ciuda diminuarii resurselor si bazei sale de venituri, continudnd sa indeplineascd functii
extinse de natura publica avand in vedere sprijinul limitat si declinul economiei romanesti si al celei
europene. Nivelul profitului este scazut, iar media din ultimii trei ani a fost mai mica de 2,5% din
venit (calculele pe 2010 nu erau finalizate la data efectuarii studiului), comparativ cu nivelurile de
peste 10% din anii 2001/2002.

13. Romsilva nu si-a putut adapta suficient practicile sau modalitatile de a-si desfasura activitatile
comerciale la mediul extern organizatiei, in care s-au produs schimbari radicale. Trebuie sa
reinventeze modul in care isi desfasoara activitatea, iar pentru acest lucru este nevoie de continuitate
si 0 bund conducere, care nu sunt posibile in conditiile actuale in care numirile se fac sub influenta
politica. Avand in vedere ca retrocedarile se vor incheia cat de curand, ar fi oportuna pregatirea unei
viziuni globale si a unui plan strategic pe urmatorii zece ani prin care sa se prioritizeze zonele unde
existd oportunitati de piata si sa fie explorate modalitatile alternative de desfasurare a activitatii, (de
exemplu parteneriatele public-privat) si sa fie eliminate afacerile nerentabile. Romsilva trebuie sa
realizeze o Revizuire completa a Proceselor de Afaceri (BPR — Business Process Review) pentru
toate procesele care au loc in cadrul organizatiei si sa regandeascd modul in care ar trebui sa se
desfasoara acestea, aliniindu-le la mediul de functionare aflat in continua schimbare, facandu-le mai
eficiente si imbunatatind alocarea resurselor. BPR ar putea insemna pentru Romsilva obiective
diferite in ceea ce priveste exercitarea functiilor publice. Oricum, prioritatea numarul unu ar trebui sa
fie identificarea costurilor pentru aceste functii publice, care sunt necunoscute.

Vi
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14.  Pentru a facilita dezvoltarea pe viitor, Romsilva va trebui sa defineasca o strategie privind
sistemul informational pentru a rezolva cele patru aspecte cheie indispensabile pentru reusitd: (a)
Nevoile legate de date; (b) Aplicatii pentru afaceri; (c) O tehnologie adecvatd; si (d) Structura
organizationala. Aceste aspecte trebuie sa fie analizate si cercetate intr-o maniera holistica, iar
desfasurarea lor individuala trebuie sa fie sincronizata.

15. Desi momentan nu vedem un anumit avantaj in a recomanda ca Romsilva sa fie transformata
n societate comerciala, s-ar putea ca, in urma rezultatelor BPR, aceasta optiune sa devind oportuna.
Transformata in corporatie, Romsilva ar functiona ca o entitate independentd, fara influenta politica
si in conformitate cu bune principii de guvernare si cu cele mai bune practici, distingdndu-se printre
cele mai importante companii silvice de stat din Europa.

Natura 2000

16.  Implementarea retelei Natura 2000 in Romania a inceput tarziu, ceea ce a insemnat ca timpul
alocat pentru consultarile publice, cresterea gradului de constientizare, delimitarea si analiza
locatiilor, a fost limitat. Toate acestea au dus la o tendinta generald de restrictionare a activitatilor,
chiar si atunci cand acestea nu au impact asupra speciilor si/sau habitatelor protejate. Implementarea
in graba si cu resurse putine a retelei a creat confuzii, tensiuni inutile intre autoritati, proprietarii de
paduri, proprietarii de terenuri si administratori §i reprezintd o oportunitate pierdutd pentru 0
finantare acoperitoare a functiilor publice ale gestionarii fondului forestier.

17.  Sistemul romanesc de amenajare a padurilor are aceleasi principii de baza ca cele ale retelei
Natura 2000. Cu toate acestea, legislatia si sistemul de management Natura 2000 nu au reusit sa se
integreze deloc cu amenajarea padurilor sau cu administrarea padurilor (de stat sau private).
Amenajamentele silvice sunt inca dezvoltate in mod independent, farda a lua in considerare oficial
prioritdtile specifice Natura 2000, dar avand propriile lor seturi de masuri legate de conservarea
biodiversitatii. Solutia este armonizarea sistemului de autorizare/ avizare pentru Natura 2000 cu
procesul de elaborare si aprobare a amenajamentelor silvice si dezvoltarea unei metodologii nationale
pentru integrarea cerintelor de conservare ale Natura 2000 Tn cadrul amenajamentelor silvice.
Legislatia ar trebui sda permita gestionarea siturilor Natura 2000 prin intermediul planurilor de
gestionare sectoriale adaptate — mai ales pentru habitatele forestiere special desemnate.

Finantarea

18.  Ca urmare a aderarii Romaniei la UE Tn ianuarie 2007, fondurile de sprijin pentru sectorul
forestier sunt acum concentrate prin intermediul Fondului European pentru Dezvoltare Rurala
(FEADR), cu co-finantare publica din bugetul MADR. Programul National de Dezvoltare Rurala
(PNDR) recunoaste importanta padurilor si stabileste o serie de prioritati si obiective ambitioase
pentru (a) cresterea nivelului de impadurire, (b) dezvoltarea infrastructurii (construirea de drumuri
forestiere), (c) cresterea valorii adaugate a produselor agricole si forestiere (d) imbunatatirea valorii
economice a padurilor si (€) platile compensatorii pentru siturile Natura 2000. Sprijinul UE pentru
masuri forestiere specifice se ridica la 787 milioane de € (2007-2013).

viii
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19.  Punerea in aplicare si adoptarea masurilor forestiere a fost lenta. Acest lucru se datoreaza (a)
lipsei de vizibilitate a unora dintre masurile forestiere sau legate de silvicultura in randul potentialilor
beneficiari, (b) complexitatii ghidurilor solicitantului si (c) capacitatii institutionale. APDRP 1n
colaborare cu GDF ar trebui sa se asigure ca procedurile si cerintele sunt clare i sa nu actioneze ca o
bariera in calea implementarii.

20. Nivelul de Tmpadurire la scara (49000 ha) avuta in vedere in PNDR va necesita un plan
coordonat la nivel national pentru a sprijini implementarea masurilor. Acesta lipseste. Chiar daca
PNDR include indicatii de la ICAS si alte organizatii din domeniul impaduririlor, acesta nu include
nici un fel de cadru de sustinere sau strategie de implementare. GDF ar trebui sa realizeze, in
vederea includerii acestuia in noua SFN, o Declaratie Silvica Indicativa (IFS), cu scopul general de a
oferi un ghid la nivel national, cu privire la terenurile agricole pretabile pentru impadurire..

21.  Excluderea ocoalelor silvice private care administreaza circa 1,5 milioane de ha de Ia
finantarea constructiei de drumuri forestiere, in ciuda capacitatii lor de a co-finanta astfel de proiecte,
este regretabila. Desi lucrurile nu mai pot fi schimbate acum fara a determina intarzieri suplimentare,
urmatorul PNDR va trebui sa abordeze aceasta problema. De asemenea, Romsilva va trebui sa fie
tratatda mai echitabil prin viitoarele criterii de selectie pentru proiecte de constructie de drumuri.

22.  Transferul de responsabilitate in domeniul silvic de la MADR la MMP are implicatii n
domeniul implementarii masurilor forestiere din PNDR si al planificarii si elaborarii PNDR urmator.
APDRP nu dispune de expertiza tehnica silvica. Este necesara o mai buna coordonare intre MADR si
MMP pentru a facilita imbunatatirea atragerii si absorbtiei de fonduri si implementarea unei
proceduri mai formale prin infiintarea unui comitet interministerial pentru masurile forestiere, in
conformitate cu PNDR. Pe termen mai lung, adica inainte de finalizarea urmatorului PNDR, ar trebui
acordatd o atentie deosebita atribuirii de responsabilitati Tn domeniul promovarii si implementarii
masurilor forestiere catre GFD , urmand ca APDRP sa fie folosita numai pentru procesarea platilor.
Acest lucru ar avea avantaje importante in ceea ce priveste coordonarea si eficienta, ceea ce va
insemna ca autoritatea silvica competenta va fi mai informata si va putea sa reactioneze si sa se
adapteze la orice dificultati de implementare. n aceasta etapa ar fi implementat noua SFN, iar GDF
ar avea un interes legitim in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de impadurire, constructie de
drumuri §i alte activitati.

Resurse umane

23.  1Incadrul GDF , in afara de ITRSV-uri, nivelul de presonal este considerat adecvat. Exista un
deficit de competente Tn domenii precum analiza (analiza beneficiilor financiare si a costurilor),
managementul de proiect, planificarea, formularea de politici, GIS etc. care reflecta nivelurile
scazute ale salariului mediu.

24.  1n cadrul Romsilva, chiar daca numarul de angajati s-a redus cu aproximativ 12.000 n ultimii
zece ani, numarul actual de angajati este mare comparativ cu standardele europene. Acest lucru se
datoreaza partial cerintei de ”paza a padurilor”, o situatie caracteristicd numai pentru Romania ntre
statele membre ale UE si partial modului in care se organizeaza Romsilva. Personalul este bine
calificat din punct de vedere tehnic in domeniul silviculturii dar s-ar putea spune ca regimul silvic
prescriptiv de reglementare 1i face sa fie oarecum supracalificati pentru munca lor.
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25. Nici GDF, nici Romsilva nu au o strategie sau un program de dezvoltare a resurselor umane,
iar Tn absenta acestora, toate formarile profesionale sunt oferite pe criterii oportuniste si nu sunt
coordonate la nivel general.

26. Romsilva nu isi poate reinventa modelul de business si Nu Sse poate adapta organizational la
schimbarile drastice din sector, decat prin implicarea activa a personalului sdu. Pentru a facilita si
pentru a sprijini recomandarile cuprinse in acest raport si pentru a sprijini dezvoltarea pe termen lung
a organizatiei, va fi important sa se introduca un program de management al carierelor. Acest lucru
presupune imbunatatirea sistemului actual de evaluare/motivare a personalului, stabilirea nevoilor de
competente in intreaga organizatie, dar in special in domeniile de dezvoltare a afacerilor, analiza
investitionala, analiza costuri-beneficii, managementul schimbarii, evaluarea proceselor de afaceri si
schimbarea modului de conducere, iar pe baza acestora, asigurarea unui program de formare
profesionald continud la nivelul Intregii organizatii.

27. Una dintre recomandarile majore este aceea de a dezvolta o noua SFN. Acest lucru va
presupune dezvoltarea de strategii specifice, formularea de politici si abilitati de management de
proiect in vederea implementarii. Asadar, personalul din cadrul GDF, ar trebui sia beneficieze de
formare in aceste domenii Tnainte de inceperea procesului de elaborare a noii strategii.

28.  Motivarea personalului reprezinta o problema generala in cadrul intregii GDF determinata
partial de nivelurile scazute ale salariilor si bugetul redus, dar si de statutul silviculturii perceput ca
inferior in cadrul MPP si izolarea angajatilor (inclusiv amplasarea birourilor) fata de activitatile
considerate principale in cadrul MMP. Daca GDF vrea sa aiba un personal motivat, atunci va trebui
sa rezolve aceste probleme.



1. Paduri

1.1 Resursa Forestiara

1. Padurile si terenurile cu vefetatie forestiera din
Romania ocupa o suprafata de 6.65 milioane ha si reprezinta
aproape 29% din suprafata totala(CE 2010). Aceasta
comparativ cu o medie UE-27 de 42%. Padurile din
Romania au fost bine administrate de-a lungul secolelor, cu
biodiversitate si habitate bogate ce includ unele dintre cele
mai mari suprafete de paduri naturale existente inca in
Europa.

2. Volumul total de lemn este estimat la 1,347 milioane
de m 3care echivaleazi cu un volum mediu de aproximativ
210 m ®/ ha. Cresterea anuala medie este de 5,4 m*/ ha /
an. Un procent estimat de 70% din suprafetele impadurite
este folosit pentru aprovizionarea cu material lemnos,
comparativ cu 0 media UE-27 de 73% (CE 2010).

3. Aproximativ 70% din paduri sunt de foioase, avand
ca specii principale fagul (Fagus) si stejarul (Quercus spp.).
Coniferele reprezintd 30% din suprafatd, fiind constituite
preponderent din molid.
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Padure Proprietate (Sfarsitul 2010

De stat 50%

Private 50%

oo Tp |

Conifere 30%|

Fag 31%

Stejar 18%)

Altele 21%!

Fond de lemn (milioane m3) 1,347

Crestere anuala (M3/ha-an) 5%
Distributie geografica

Munte 65%

Deal 27%

Campie 8%

Functii (2009)
Paduri de protectie 51%
49%

Paduri pentru productie

Tabel 1: Date despre paduri

4, Chiar daca exista paduri pe intreaga suprafatd a Romaniei, ele sunt in principal situate in
zonele montane (65%), urmate de dealuri (27%) si o proportie relativ mica de paduri se intdlnesc n

Recoltarea

18,000 B Removals

Conifer

16,000
Broadleaves

14,000 +

12,000 -

10,000 +

8,000 -

6,000 - —

zonele de campie.

masei lemnoase din ultimii ani a

inregistrat 0 medie de aproximativ 14.1 milioane
m® " dintre care 8.5 milioane m® foioase si 5.6
milioane m® rasinoase.
anual este estimat la 16,5 milioane m * din care
1.9 milioane m®
(USDA-FAS 2006).

Potentialul comercial

sunt situate Tn zone inaccesibile

Volume

4,000 -

2,000

(000m3) 4 |

2005

2006

2007

2008 2009

Figura 1: Volumele exploatate anual

Masa lemnoasa recoltata reprezinta doar 46% din
volumul total al cresterii. Aceasta corespunde
unei medii UE-27 de 60%, doar Bulgaria (41%),
Cipru (16%), Danemarca (35%), Italia (26%),
Luxemburg (38%) si Slovenia (44%) inregistrand
recoltari de masa lemnoasa in proportie mai mica
din cresterea volumului. (CE 2010).
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51% dintre paduri au functie de protectie (protectia solului, protectia apelor, protectia conditiilor
climatice, conservarea faunei salbatice si functii de recreere), in timp ce restul pot fi exploatate
pentru productie Tn mod sustinut, cu efecte minime asupra mediului. Alte functii importante ale
padurilor din Romania sunt de recreere si de vanatoare, protectia impotriva inundatiilor (prin
reglementarea debitului de apa), conservarea biodiversitatii (in special habitat al faunei
sdlbatice), atenuarea schimbarilor climatice (prin captarea si stocarea carbonului), si furnizarea
de produse forestiere altele decat lemnul (de exemplu fructele de padure , seminte, ciuperci, etc).

1.2 Tipuri de proprietate asupra padurii

o. Existd aproximativ 830,200 proprietarii de paduri in Roméania (Tabelul 2).  Terenurile
impadurite In proprietate privatd, ce reprezintd cu putin peste 50% din totalul de paduri, se
caracterizeaza prin posesiuni relativ mici si fragmentate, ceea ce constituie o provocare cu privire
la realizarea potentialului lor economic Tn mod durabil. Acest lucru se datoreaza modului in care
a avut loc retrocedarea.

6. In cadrul noului Cod silvic (Legea 46/2008), suprafata forestiera nationala este impartita in
urmatoarele patru categorii:

proprietate publica a statului;

proprietatea publica a unitatilor teritorial administrative;

proprietatea privata a comunitatilor (composesorate);

proprietate privata a persoanelor fizice si juridice (persoane fizice, asociatii, scoli,
biserici, etc)

el

7. Potrivit lui Abrudan (2009) in prima faza de restituire a fondului forestier (Legea
18/1991), aproximativ 353,000 de hectare de teren forestier au fost returnate la aproximativ
400.000 de proprietari individuali de dinainte de 1948 (pana la 1 ha pentru fiecare proprietar).
faza a doua a retrocedarii terenurilor (Legea 1 / 2000), toate padurile apartinand comunitatilor
(obsti), padurile bisericii si padurile comunale trebuiau sa fie restituite fostilor proprietari.
Retrocedarea a fost limitatd la 10 ha pentru persoanele fizice si 30 ha pentru biserici, chiar daca
marimea proprietdtii lor inainte de nationalizarea din 1948 a fost mai mare decat aceste limite
impuse; padurile cu rol de protectie au fost excluse de la retrocedare. Conform celei de-a treia legi
de retrocedare (Legea 247/2005), toate padurllor (inclusiv cele din zonele protejate) trebuie sa fie
restituite fostilor proprietari, indiferent de mérimea, localizarea si tipul de proprietate. Se prevede
ca, la sfarsitul procesului de retrocedare , aproximativ 40% din padurile tarii vor rdméne in
proprietatea statului.

Tabelul 2: Paduri in proprietate privata

Categorie proprietate Numarul de proprietari Suprafata totalia (milioane ha)
Padure <10 ha 828,000 0.85
Padure > 10 ha 2,200 25
Total 830,200 3.35
8. Doar 0,25% din proprietari poseda 75% din suprafetele de padure private (Tabelul 2).

Cadrul legal cere ca fiecare proprietar de padure sa 1si asigure administrarea pentru propriul teren
forestier, fie prin ocoale silvice de stat, fie prin ocoale silvice private. Acest lucru este relativ
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simplu pentru marii proprietarii, indiferent ca sunt persoane fizice, composesorate sau comunitati
(Tabelul 3). Cu toate acestea, proprietarii mici incd Intdmpind numeroase dificultati in
administrarea suprafetelor lor forestiere din cauza conditiilor fizice, localizarii, marimii §i saraciei.
Proprietatile lor pot provoca, de asemenea, dificultati ocoalelor silvice de stat si private care fac
eforturi semnificative in administrarea fondului forestier privat datoritat dimensiunilor
posesiunilor, fragmentarii si lipsei cadastrului.

9. Majoritatea proprietarilor de paduri private sunt relativ noi in domeniul silviculturii si
administrarii padurilor, si necesita instruire si sprijin consultativ, in scopul administrarii durabile a
propriilor paduri.. In timp ce sectorul educatiei formale oferi o varietate de cursuri in silvicultura
si industria forestiera la nivel profesional, universitar si postuniversitar, exista o lipsa de programe
de formare specifice sau cursuri pentru proprietarii de paduri private. (PNDR 2007).

Tabelul 3: Proprietate paduri 2011 (milioane ha)

Proprietate Suprafatd Suprafata %
Proprietatea publica a statului 3.30 49.6
Proprietate publica a comunitatilor locale 0.90 13.6
Proprietatea privatd a comunelor — proprietate indiviza |1.25 18,8
Proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice 1.20 18
(Persoane fizice, asociatii, scoli, biserici, etc).

Total 6.65 100

1.3 Administrarea padurilor si cadrul de reglementare

10.  Romania are o lungi traditie in administrarea durabila a resurselor forestiere proprii. Tn
ceea ce priveste practica forestiera, administrarea padurilor trebuie sa se efectueze in conformitate
cu normele nationale si parametrii tehnici, indiferent de tipul, marimea sau natura proprietatii.
Amenajamentele, care sunt valabile pentru o perioada de 10 ani, includ reguli de administrare
pentru fiecare unitate amenajistica si arboret. Amenajamentele sunt realizate de catre firme
specializate de amenajare a padurilor. Amenajamentele sunt aprobate de catre autoritatea publica
centrala ce raspunde de silvicultura (Directia Generala Paduri din cadrul Ministerului Mediului si
Padurilor), punerea lor Tn practica fiind obligatorie. Orice modificare a amenajamentelor trebuie sa
fie Tn mod obligatoriu bine motivatd si sa faca obiectul unei proceduri complicate si birocratice
inainte de a fi acceptata. Amenajarea padurilor se bazeaza pe cinci principii majore (Leahu 2001,
Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului 2000):

Continuitatea functiilor padurilor;

Exercitarea optima si durabild a productiei multiple si functiilor de protectie a padurilor;
Folosirea optima si durabila a padurilor;

Principiul esteticii;

Conservarea biodiversitatii.

ok wnN e
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11. Romania are un cadru vast de reglementare forestiera cuprinzand (a) legi, de exemplu,
Legea nr. 161/2004 pentru aprobarea HG nr. 11/2004 privind producerea, comercializarea si
utilizarea materialului reproductiv in silvicultura, (b) hotarari de guvern, de exemplu, HG nr. 85
din 29 ianuarie 2004 pentru aprobarea Regulamentului de vanzare a masei lemnoase de catre
detindtorii de fond forestier proprietate publica, (c) ordonante ale guvernului de exemplu,
Ordonanta nr. 82 din 19 august 2004 cu privire la actiunile care trebuie intreprinse pentru
urgenta ale guvernului de exemplu, Ordonanta de Urgenta Nr.139 din 05 octombrie 2005 privind
administrarea publica a padurilor din Romania, (e) ordine de ministru de exemplu, OM nr. 1.306
din 20 decembrie 2005 privind aprobarea procedurii de aprobare, modificare si casare a actelor
de evaluare a volumului de lemn provenit din fondul forestier (f) regulamente de exemplu,
Regulamentul din 25 octombrie 2005 de functionare a Comisiei de Atestare a agentilor
economici in activitatea de exploatare forestiera si (f) norme tehnice de exemplu, Reglementari
tehnice pentru compozitii, scheme si tehnologii de regenerare a padurilor.

12. Normele tehnice si practicile nationale de administratie forestierda sunt in esenta
mostenite din trecut, si acum trebuie sa se confrunte cu o noua realitate: diversitatea de forme de
proprietate forestiera si o economie foarte dinamica (Stancioiu et al, 2010). Cadrul de
reglementare extins, considerat excesiv de multi (Savcor Indufor 2006) a avut ca rezultat in
Romania practicarea unui tip foarte prescriptiv de regim de administrare a padurilor, bazandu-se
excesiv pe normele tehnice, in detrimentul reglementarilor generale de orientare care conferda
avantaje legate de flexibilitate si inovare si care constituie in prezent un element tot mai
important de bune practici forestiere (BPF) din intreaga lume.

13.  Aproximativ 720.000 ha de padure sunt certificate prin schema FSC, intre care 680.000
ha paduri de stat administrate de Romsilva si 36.000 ha paduri private. Circa inca 2.500.000 ha
de paduri (in majoritate de stat) au parcurs etapa de pre-evaluare in cadrul FSC dar exista
asteptari care arata ca aceste suprafete nu vor finaliza procesul de certificare pana in 2011.

1.4 Resurse in ceea ce priveste infrastructura

14.  Fondul forestier este slab deservit in ceea
ce priveste accesibilitatea, reteaua de drumuri
avand n total 42,000 km din care aproximativ
33,000 km de drumuri forestiere si 8.000 km de | ™

2000

18,00

/

drumuri publice, restul apartinand altor sectoare de | *» S—
exemplu, drumuri miniere si hidro-electrice. | o e
Densitatea medie de drumuri forestiere, de 6,4 m / e
ha, este cu mult sub alte tari europene, care au in | : N e
mare topografie similara (Austria 36 m /ha, Elvetia s
40 m/ha, Franta 26m/ha, Germania 45 m/ha). "

Prinurmare rezultd cad mai mult de 2 milioane ha de o =

paduri sunt, practic inaccesibile din motive tehnice | =
si economice (USDA - FAS 2006). Reteaua de | w :

drumuri forestiere este distribuita in mod inegal, s
regiunile montane avand cea mai micd densitate.

Figura 2: productivitatea la exploatare
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Reteaua de baza a fost preponderent construita Tn perioada 1960-1985. Parte din reteua de drumuri
a avut de suferit, mai ales in ultimii ani, datoritd pe de o parte calamitatilor iar pe de alta parte lipsei
de investitii pentru intretinere si reabilitare. Densitatea redusa si starea precara a retelei de drumuri
forestiere are consecinte semnificative asupra exploatarii si transportului avand ca efect costuri
ridicate datorita distantelor mari de scos apropiat precum si costuri unitare de transport foarte mari.
Fara a mentiona posibilele efecte negative asupra mediului.

1.5 Exploatarea si transportul lemnului

15. Sectorul de exploatare este relativ slab, iar din cei 4,800 agenti economici inregistrati in
exploatarea forestiera, marea majoritate sunt mici, cu o capacitate anuald sub 10.000 m°.  Exista
doar un numar relativ scazut de agenti economici, cu capacitate anuald de exploatare ce depaseste
20.000 m®. O astfel de capacitate este extrem de redusd, conform standardelor europene. Se
remarcd un deficit in investitia in noi utilaje si tehnologii datoritd, partial, unei combinatii de
factori: (a) accesul limitat la finantare, (b) lipsa de continuitate a activitatii si (c) marjele de profit
scazute. Toate companiile de exploatare sunt atestate de MMP. Metoda predominantd de
exploatare este cea de taiere manuald motorizatd in catarg, Tn contrast cu sistemele foarte
mecanizate de taiere in bucati mici care predomind in restul Europei. Arborii sunt taiati cu
ferastraul mecanic apoi transportati la marginea drumului, fie in catarg, fie busteni de dimensiuni
mari, in functie de dimensiunile arborelui.

16.  Datorita terenului dificil si caracteristicilor infrastructurii drumurilor, legarea arborilor
inaite de scos si apropiat e frecvent intilnita. Principala metoda de extractie este cea prin
semitarare si este realizata de obicei cu tractoare forestiere TAF cu tractiune integrala (4WD) de
fabricatie romaneasca, cu un troliu de corhanit cu plan de separatie. Distantele de scos apropiat
reflectd infrastructura deficitara a drumurilor si pot fi prea mari. Productivitatea la rarituri si
taierile de regenerare este redusa, ceea ce poate duce chiar la costuri mai mari decat valoarea ce se
poate recupera. In ciuda acestui fapt, costurile unitare la exploatare sunt competitive in comparatie
cu media europeand datoritd nivelului salarial relativ scazut (Savcor Indufor, 2007). n ceea ce
priveste scosul, apropiatul si transportul pe drumurile forestiere, situatia este oarecum diferita, in
Romania, datele aratand o productivitate relativ scazuta si cu costuri unitare peste media europeana
(Savcor Indufor, 2007). Acest lucru se datoreaza faptului ca salariile reprezintd o proportie mult
mai mica din costurile de scos apropiat si transport decat propotria ocupata in recoltarea masei
lemnoase in sine.

1.6 Industria lemnului

17. Contributia sectorului forestier, inclusiv industria lemnului, la PIB a variat intre 3,5 si 4,5%
n ultimii zece ani (Abrudan et al 2009). Sectorul este un angajator important, in special in zonele
rurale, desi valorile au scazut de la 235,000 in 2000 la aproximativ 161,000 de angajati in 2009.
Industria mobilei este un angajator important, avand aproximativ 80,000 angajati, urmata de
sectorul de prelucrare a lemnului si RNP — Romsilva.

18. Romania este un exportator important de produse forestiere, printre care mobilier,
cherestea si placi aglomerate din lemn. Industria principala de prelucrare a lemnului, din care se
exclude productia de mobila, are aproximativ 7.500 de societati comerciale operationale, deoarece
acest sector este deosebit de atractiv pentru micii intreprinzatori. In ultimul deceniu s-au remarcat
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investitii semnificative active in prelucrarea lemnului. Cu toate acestea, In ciuda acestor investitii,
sectorul este dominat in principal de intreprinderi mici cu tehnologie ineficienta si epuizata moral,
incapabile sa asigure o calitate consistenta. Din aceasta cauza aproximativ 92% din toate
companiile de procesare a lemnului sunt IMM-uri. Romania, ca multe alte tari din regiune (ex.
Bosnia) sufera de pe urma unei capacitati de productie prea mari in sectorul prelucraruii primare a
lemnului (desi supracapacitatea de productie s-a mai diminuat in ultimii ani). In 2008 existau

aproximativ 3,500 mici intreprinderi de procesare
si de fabricare mobila care angajau aproximativ
80.000 de oameni.  Romania este un exportator
important de mobilier din lemn. Exporturile sunt
indreptate in principal catre pietele UE.
Investitiile in noi tehnologii pentru producerea de
placi aglomerate sau placi din lemn masiv pentru
mobila sau parchet multistratificat au fost sustinute
de cresterea exporturilor din ultimii ani. In 2009,
cota aferenta mobilierului din totalul exporturilor /
importurilor a fost de 3,9% si respectiv 1,2%.
Valoarea exporturile de mobilier s-a ridicat la
1,037.6 milioane de euro in 2009, in timp ce
valoarea importurilor a fost de 324.5 milioane €
(Centrul pentru comert si investitii din Romania,
2010).
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Figura 3: Importurile si exporturile de cherestea
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2. Cadrul strategic

2.1 FOREST EUROPE, Strategia forestiera si planul de actiune UE si FLEGT

19. Conferinta Ministeriala privind protectia padurilor din Europa (MCPFE), cunoscutd sub numele
FOREST EUROPE, din care Roméania este membra, reprezintd procesul de politicd pan-europeana
pentru gestionarea durabila a padurilor din Europa. FOREST EUROPE dezvolta strategii comune
pentru cele 46 de state membre si pentru Uniunea Europeana (UE) cu privire la protectia si gestionarea
durabila a padurilor.

20. De la fondarea sa in 1990, au fost adoptate noudsprezece rezolutii in cinci Conferinte
Ministeriale  (Strasbourg 1990, Helsinki 1993, Lisabona 1998, Viena2003 si Varsovia 2007). Prin
angajamentele FOREST EUROPE, conceptul de gestionare durabila a padurilor (GDP) a fost definit si
dezvoltat continuu la nivel pan-european. Angajamentele, de asemenea, au servit drept cadru pentru
punerea in aplicare a GDP 1in tarile europene. Printre subiectele prioritare ale FOREST EUROPE
amintim consolidarea rolulului padurilor in atenuarea schimbarilor climatice, asigurarea aprovizionarii
cu apa potabila de buna calitate, imbunatatirea si conservarea biodiversitatii forestiere si furnizarea de
produse forestiere. Alte sarcini importante sunt de a dezvolta un cadru de colaborare forestiera in viitor

g vy
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Figura 4: Rezumatul Rezolutiilor Forest MCPFE
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21.  Tratatul de instituire a Comunitatii Europene nu prevede o politica specifica forestierda comuna.
Principiul subsidiaritatii se aplica, iar responsabilitatea pentru politica forestiera revine fiecaruia dintre
statele membre. Cu toate acestea, Uniunea Europeani a adoptat o Strategic forestiera in 1998* care
subliniaza importanta rolului multifunctional al padurilor si administrarii durabile a padurilor pentru
dezvoltarea societatii, si identificd o serie de elemente-cheie, care constituie baza pentru punerea sa n
aplicare. Aceasta prevede ca politica forestiera este in competenta statelor membre, dar ca UE poate
contribui la punerea in aplicare a GDP prin politici comune, bazate pe principiul subsidiaritatii si
conceptul de responsabilitate comuna. Acesta subliniaza, de asemenea, punerea in aplicare a
angajamentelor, principiilor si recomandarilor internationale prin programe forestiere nationale sau sub-
nationale sau instrumentele echivalente, si prin participarea activa in toate procesele internationale din
domeniu, si subliniaza necesitatea de a Tmbunatati coordonarea, comunicarea §i cooperarea in toate
domeniile politice relevante pentru sectorul forestier.

22. Planul de actiune forestier al UE* adoptat in 2006, oferd un cadru pentru actiunile legate de
silvicultura la nivelul Comunitatii si al Statelor Membre si serveste ca instrument de coordonare intre
actiunile comunitare si politicile forestiere ale statelor membre. Obiectivul general al Planului de
actiune forestier al UE este de a sprijini si consolida administrarea durabild a padurilor si rolul
multifunctional al padurilor. Planul de actiune are patru obiective principale: (1) Cresterea
competitivitatii pe termen lung; (2) Imbunitatirea si protectia mediului; (3) Contributia la calitatea vietii;
si (4) Promovarea coordonarii si comunicarii. Planul consta dintr-o serie de 18 actiuni-cheie pe care
Comisia isi propune sa le implementeze impreuna cu statele membre. Acesta subliniaza, de asemenea,
masuri suplimentare care pot fi luate de catre statele membre, in functie de conditiile si prioritatile lor
specifice, cu sprijin din partea instrumentelor comunitare existente, desi implementarea poate presupune,
de asemenea, acte juridice nationale. Exemplele includ (a) o evaluare a resurselor de lemn pentru
producerea de energie, (b) dezvoltarea serviciilor de sprijin pentru proprietarii de paduri, (c) elaborarea
de ghiduri de bune practici in impadurire, la nivel national si (d) promovarea masurilor Natura 2000
referitoare la habitate forestiere.

23.  Instiintarea din 2008 privind industriile forestiere inovatoare si durabile din UE? include un plan
forestier, integrand in acelasi timp obiectivele privind schimbarile climatice si energie in strategia
acestui sector. Actiunile pe care le propune aceasta sunt complementare Planului de actiune forestier cu
privire la competitivitatea industriilor forestiere din cadrul UE (FBI), punand accentul pe accesul la
materii prime, impactul schimbarilor climatice, inovatie, comert si comunicare.

24, Politica Uniunii Europene de combatere a taierilor ilegale si a comertului asociat acestora este
continutd in Planul de actiune pentru FLEGT care acopera atdt masuri referitoare la oferta, cat si la
cerere 1n ceea ce priveste exploatarea forestierd ilegald, si a fost aprobat de Consiliul de Ministri al UE
in noiembrie 2003. Planul de actiune FLEGT a dus la doua acte legislative cheie:
1. Regulamentul FLEGT adoptat in 2005, cu privire la controlul intrarii materialului lemnos in
UE din partea tarilor care intra in Acorduri de parteneriat voluntare bilaterale FLEGT (VPA) cu
UE; si

1 COM (1998) 649 03/11/1998
% Forest Action Plan 2006 COM ( 2006) 302 final
¥ COM(2008)113
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2. Regulamentul UE cu privire la materialul lemnos propus de Comisie in octombrie 2008 si
adoptat de Parlamentul European si de Consiliu in octombrie 2010, ca o masura globala de a
interzice introducerea materialului lemnos si produselor din lemn ilegale pe piata interna.

25.  Regulamentul (UE) nr 995/2010, de asemenea, cunoscut sub numele de Regulamentul lemnului
(Nlegal) combate taerile ilegale si comertul asociat prin intermediul a trei obligatii esentiale:
1. Interzice plasarea pe piata UE pentru prima oara a lemnului si produselor din lemn cu
provenienta ilegala;
2. Obliga comerciantii din UE care plaseaza pentru prima oara pe piata UE produse din lemn sa
se supuna la verificari prealabile;
3. Obliga comerciantii din UE sa tina evidenta furnizorilor si clientilor lor (trasabilitate).

26. Regulamentul acopera o gama larga de produse din lemn enumerate in Anexa la regulament
folosind codul de nomenclaturad personalizat al UE. Punerea 1n aplicare a regulamentului va incepe de
la 03 martie 2013 pentru a da suficient timp operatorilor din UE, producitorilor de material lemnos si
statelor membre, precum s§i partenerilor comerciali sa se poatd pregati. In aceastd perioada, Comisia

intentioneaza sa adopte norme mai detaliate.

217. In mod evident masa lemnoasa ce provine din
paduri certificate si companiile ce au certificarea lantului
de custodii vor fi in avantaj semnificativ si vor fi mai
bine pregatite cand aceasta reglementare va intra in
vigoare.

28.  Merita mentionat ca, in 2008, Statele Unite au
amendat Legea Lacey (veche de 100 ani) in scopul
includerii interzicerii cometrului pentru produsele
fabricate in intreprinderi ce se aprovizionau cu produse
ilegale, inclusiv busteni, cherestea, mobila, pasta
papetara. Asta inseamna ca toate produsele din lemn
trebuie sa fie recoltate, transportate procesate si exportate
in concordanta cu legislatia locala relevanta. Legea
Lacey se bazeaza mai degraba pe fapte in mai mare
masura decat pe documente in conditiile in care nici un
document nu reprezinta o garantie 100% a lagalitatii.
Este sarcina importantorilor si comerciantilor din Statele
Unite sa se asigure ca toate produsele importate sunt
produse cu respectarea legislatiei relevante.

Obiectivul general al
sectorului forestier

Dezvoltarea sectorului
forestier pentru cresterea
contributiei la imbunatatirea
calitatii vietii, bazata pe
gestionarea durabila a
resurselor forestiere."

Administrarea si utilizarea padurii
in asa fel incat, cu un profit
rezonabil sa se mentina
productivitatea, biodiversitatea,
capacitatea de regenerare,
vitalitatea si potentialul padurii de
a indeplini, acum si in viitor,
functiile ecologice, economice si
sociale la nivel local, national si
global fara a dauna altor
ecosisteme.
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2.2 Planificarea strategica in sectorul forestier

2.2.1 Viziunea si strategia sectorului

29. Planificarea strategica este esentiald (a) pentru a asigura utilizarea coordonata si durabild a
resurselor forestiere si dezvoltarea generala a sectorului forestier din Romania si (b) pentru a oferi cadrul
si contextul Tn care rolul de proprietar de padure al statului, in prezent exercitat prin intermediul Regiei
Nationale a Padurilor (Romsilva), poate fi elaborat si aliniat la mediul de operare in schimbare, atat la
nivel national cat si international.

30. Padurile din Romania constituie o resursa naturala si regenerabila valoroasa cu potentialul de a
contribui pozitiv la dezvoltarea economicd nationald si bundstarea cetatenilor sdi. Recunoscand acest
lucru, pe parcursul anului 2000, Romaénia a dezvoltat o Strategie Forestera Nationala (SFN), printr-un
proces deschis, consultativ si participativ, implicand par{i interesate din toate sectoarele conexe. Cu
toate acestea SFN nu contine o viziune de ansamblu pentru sector, desi o viziune a fost elaborata mai
devreme in anul precedent de catre factorii principali de decizie politici romani din sectorul forestier si
de specialistii tehnici, dar nu a fost niciodata adoptata la nivel national. SFN a oferit insa o directie
nationald, prin furnizarea unui obiectiv general.

31. Realizarea acestui obiectiv general, impreuna cu politicile specifice sub-sectoriale cu privire la
silvicultura, administrare, prelucrarea lemnului, cercetare si educatie au fost proiectate a fi sustinute de
catre trei obiective strategice generale la nivel de Guvern (Figura de mai jos). Obiectivul general si
obiectivele strategice specifice ale SFN au trecut testul timpului si modul participativ in care s-a
elaborat, care la vreamea aceea era foarte inovator si dovedea o gandire avansata, a fost reprodus in mai
multe tari (Croatia, Bulgaria, etc).

32. Dincolo de aspectele pozitive, SFN are o serie de deficiente in mod clar identificabile in
contextul relevantei sale pentru sectorul forestier din Romania de azi. Ti lipsesc (a) analiza economici de
fundamentare si / sau analiza cost beneficiu (CBA) pentru a justifica actiunile stabilite, (b) orice
estimare a necesarului de finantare sau costul de implementare, (c) obiective cuantificabile, (d)
proceduri pentru a monitoriza punerea in aplicare si (e) procedura oficiala de revizuire si actualizare a
strategiei.
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Dezvoltarea sectorului forestier pentru
Obiectiv general cresterea contributiei sale la imbunitatirea
calitiatii vietii, pe baza managementului durabil al

/ resurselor forestiere. \

Silvicultura &Management Exploatare forestiera Marketing Cercetare si  Educatie
transport si prelucrare

Pentru a asigura Dezvoltare pe piata a Dezvoltarea cercetarii stiinifice
Politica administrarea forestierd Folosirea mai eficienta a resurselor forestiere, Tn si educatiei pentru
Sector conform  principiilor resurselor forestiere prin special a produselor cu valoare gestionarea foresticrd durabild,
gestionarii durabile a integrarea exploatarii adaugata mare, pentru dezvoltarea efonomicflg sectorulq!
resurselor naturale, ludnd forestiere i activitatilor realizarea gestiunii durabile forestier si imbunatitirea calitaii
7n considerare diversitatea de prelucrare a lemnului in de sector mediului  la nivel national,
tipurilor de proprietate a cadrul gestionarii regional - si I? nivel mondial
terenurilor impadurite forestiere durabile nivelurt

ags ags 1T 1T

Olile“}ve st . - L * Marketing infrastructura £ L .
Masuri Strategice * Administrarea padurilor «  Niveluri de eficientd + Dezvoltare de piata ” * Cercetare forestiera & educatie

Integritatea fondului « Practici de mediu Valoarea addugata . Dezvolt_are carie_ri__
forestier «  Acces intern « Extensie Servicii
« Padurile degradate

« Ecosistemele forestiere & biodiversitate
« Accesibilitatea fondului forestier
« FSM

« Zone protejate
« Resurse de agrement si pescuit
« Produse forestiere nelemnoase

« Constientizare publica

Obiectivele Dezvoltarea unui cadru institutional ~pentru Dezvoltarea cadrului Incurajarea asociaiei
proprietarilor

strategice la nivel implementarea Tn mod coerent legislativ privafi de padure
guvernamental si durabil, strategia de dezvoltare  pentru pentru sectorul forestier societtilor de transport si prelucrare
sectorul forestier din organizatiile

profesionale sau patronale

33. Directia Generala pentru Paduri (GDF) din cadrul MMP are o strategie in domeniul
forestier pe termen scurt (2011-2014), care este strans aliniata cu masurile referitoare la
silvicultura stipulate In Programul National pentru Dezvoltare Rurald 2007-2013 (PNDR) si
include obiective ambitioase pentru impadurea de terenuri degradate din domeniul privat si de
stat, constructia de drumuri, despagubirea proprietarilor din motive legate de aspecte de
biodiversitate, alocarea fondurilor de vanatoare organizatiilor autorizate si reducerea taierilor
ilegale. Strategia nu este cunoscuta in cadrul sectorului, si nu existd niciun plan de actiune
specific sau acorduri de finantare pentru a sprijini punerea in aplicare. Planul are indicatori
cuantificabili pentru a evalua punerea n aplicare.

2.2.2 Implementarea strategiei

34. La momentul de pregatire a SFN, prima faza de retrocedare a padurilor (cu un plafon de 1
ha) fusese finalizata, iar faza a doua (cu un plafon de 10 ha), era doar la inceput. In consecinta, in
timp ce diverse agentii si organizatii au fost identificate ca avand implicatii insemnate pentru
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actiunile strategice sau ca parteneri in actiuni de colaborare, Romsilva, impreuna cu GDF au fost
identificate ca principalele organizatii responsabile cu implementarea majoritatii actiunilor.

35. Laacel moment nu s-a prevazut ca domeniul de aplicare al retrocedarii ar fi atat de mare si
intelegerea a fost ca statul, prin Romsilva, care la acel moment administra aproape 95% din
paduri, va continua sa joace un rol dominant in toate aspectele legate de implementarea strategiei
in urmatorul deceniu. Cu toate acestea, astazi, situatia este destul de diferita, iar din cele 6,65
milioane ha de paduri, numai 3,3 milioane de hectare rdman in proprietatea statului sub
administrarea Romsilva. Alte aproximativ 0.5 milioane sunt in curs de retrocedare, care sunt in
administrarea Romsilva, dar pe care aceasta nu le poate exploata, implicand astfel cheltuieli, fara
a genera venituri. Prin urmare, Romsilva va ramane cu aproximativ 2,8 milioane ha de padure.

36. In acest context de retrocedare in curs de desfisurare, o bazi de active in scidere si
oportunitati reduse de venituri prin reducerea posibilitatii anuale (DAA), accentul Romsilva a fost
mai mult pe izolare, decat pe rolul sau de agent principal de implementare in cadrul SFN.

37. Responsabilitatea generala pentru punerea in aplicare a SFN, 1i revine in prezent
Ministrului Mediului si Padurilor (MMP). Totusi, in termeni practici, aceasta responsabilitate a
fost transferata la Directia Generald a Padurilor (GDF) din cadrul Ministerului.

38.  SFN nu este privit ca un document important sau deosebit de relevant, ci mai degraba ca pe
ceva ce trebuia sa fie facut si a fost finalizat, iar acum e timpul sa traca la nevoile imediate cum
ar fi modificarile necesare in legislatie si finalizarea retrocedarii . SFN este privit de multi atat in
interiorul cat si in afara MMP ca fiind prea ambitios si orice revizuire viitoare ar trebui sa aiba
mai putine actiuni si obiective mai usor de identificat.

2.2.3 Monitorizarea strategiei

39. SFN nu a stabilit obiective specifice cuantificabile pentru niciuna dintre politicile sub-
sectoriale sau pentru niciunul dintre obiectivele strategice. Astfel, In ceea ce priveste
impadurirea, in timp ce SFN urmareste sa asigure integritatea si extinderea fondului forestier,
acesta nu specifici pe ce suprafata sau unde (geografic) ar trebui si aiba loc impadurirea. Tn mod
similar, de exemplu, SFN nu defineste o limita de timp pentru finalizarea Inventarului Forestier
National (IFN) (Actiunea 2.4) sau pentru Sistemul National Informational Geografic (GIS) pentru
gestionarea padurilor (Actiunea A2.3). IFN care este efectuat de Institutul de cercetari si
amenajari silvice (ICAS) este aproape complet, existand indicii cd suprafata impadurita este
subevaluata. IFN, care a fost finantat de la bugetul de stat este in prezent partial blocat din cauza
retragerii fondurilor necesare in vederea finalizarii colectarii de date din teren si fazei de analiza /
raportare.

40. In absenta unor obiective specifice cuantificabile este dificil, daca nu chiar imposibil, sa se
poata monitoriza implementarea in mod obiectiv si transparent.

41. SFN nu prevede nici un protocol sau procedura formala pentru monitorizarea punerii in
aplicare. Tn absenta unei astfel de acord, orice SFN, isi va pierde relevanta pe masura ce
circumstantele si conditiile de functionare ale sectorului se schimba. Multe tari din cadrul UE au
proceduri formale pentru revizuirea si raportarea privind implementarea politicilor. Acest lucru
poate fi inclus in codul silvic sau pus in practica printr-un alt act normativ relevant.
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42. SFN a fost actualizata Tn 2005, rezultand numai modificari minore de exemplu, furnizarea
de plati compensatorii pentru paduri in anumite categorii de zone protejate. Actualizarea nu a
avut Tn vedere iminenta aderare a Romaniei la UE, importanta crescanda a schimbarilor climatice
si rolul padurilor in aceasta privinta sau progresul in retrocedarea padurilor.

2.3  Politica Agricola comuna UE si dezvoltarea rurala

43. n calitate de stat membru UE, Romania nu mai functioneaza dupi o politici autonoma de
dezvoltare agricola si rurald, ci pune in aplicare la nivel national si gestioneaza Politica Agricola
Comuna (PAC) UE. PAC sprijind dezvoltarea agricola si rurald prin intermediul unor masuri
grupate in doua domenii principale de interventie. Pilonul 1 ofera piatd agricold si sustinerea
veniturilor, cu plati directe (locale) reprezentand forma de ajutor predominanta pentru venitul
agricultorilor din UE. Pilonul 2 se adreseaza atat sectorului agricol cat si celui forestier si
populatiei rurale in ansamblu prin intermediul unui set complet de programe de dezvoltare rurala.
Sprijinul financiar este oferit printr-o lista de aproximativ 40 de masuri, grupate sub patru axe de
interventie. Din acestea, statele membre pot selecta combinatia cea mai potrivitd aproape
autonom.

44. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR), fostul Minister al Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale (MAPDR), care a inclus GDF in perioada 2002-2009, are
responsabilitatea pentru dezvoltarea rurala.

45.  Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2007-2013 recunoaste importanta
padurilor si rolul lor in schimbarile climatice, furnizarea de servicii de mediu (protectia solului,
regularizarea bazinelor hidrografice, biodiversitatea, peisagistica), precum si contributia lor la
economia rurald. PNDR stabileste o serie de prioritdfi, care includ (a) cresterea suprafetelor
impadurite, (b) dezvoltarea infrastructurii (drumuri), (c) valoare adaugata produselor agricole si
forestiere si (d) Tmbunatatirea valorii economice a padurilor.

46. In ceea ce priveste impadurirea, PNDR se referd la un procent optim de padure in Romania
de 35% si citeaza schimbarile climatice si motivele legate de protectia mediului ca justificare.

2.4 Elaborarea strategiei

47. Elaborarea strategiei forestiere nu poate avea loc in mod izolat. Strategia forestierd trebuie,
dacd urmareste sa fie eficace si relevanta, sa se integreze cu strategiile si politicile in alte sectoare
de care este strans legata, in special de mediu, agriculturd si dezvoltare rurala, energie , turism,
industrie si comerf. SFN a recunoscut acest aspect important in dezvoltarea strategiei si a inclus
o gama larga de parti interesate din mediu, turism, industrie, educatie, cercetare, vanatoare alaturi
de factorii relavanti din silvicultura.

48. Avand in vedere amploarea si domeniul de aplicare al masurilor de sprijin pentru
silvicultura incluse in PNDR, mecanismul de dezvoltare al strategiei din cadrul sectorului a fost
slabit prin transferul de responsabilitate asupra padurilor si GDF de la Ministerul Agriculturii la
Ministerul Mediului. Responsabilitatea pentru dezvoltarea strategiei ii revine GDF, in timp ce
fondurile de sprijin principale pentru silvicultura raman la un alt minister, si anume la cel al
agriculturii.
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49. Strategia trebuie sd se dezvolte pe baza contextului actual si realitatilor din mediul de
operare al sectorului forestier si sd recunoasca schimbarile semnificative care au avut loc in
sectorul forestier la nivel national, european si mondial din momentul elaborarii strategiei
precedente, incluzand:

U Retrocedarea padurilor este mult mai mare decat s-a prevazut initial - aproximativ 3.35
milioane ha au fost restituite, iar in prezent existd aproximativ 830,200 proprietari de
paduri;

U Aderarea la UE si accesarea masurilor de silvicultura, in temeiul regulamentului UE pentru
dezvoltare rurali®

U Planul de actiune forestiera al UE (2006) care, desi nu este obligatoriu, obliga statele
membre sa intreprindd actiuni in domenii specifice, de exemplu, energie din lemn,
incendii forestiere, servicii de sprijin, etc;

U Importanta schimbarilor climatice si capacitatea padurilor de a sechestra si stoca carbonul;

U Progresele facute prin intermediul Forumului Organizatiei Natiunilor Unite privind
Padurile (UNFF), in dezvoltarea unui act non-juridic obligatoriu (NLBI) pentru
silvicultura; si

Desemnarea siturilor Natura 2000 din care padurile reprezintd mai mult de 50% din suprafata.

50. Nu existd nici o procedurda formala de facilitare a dezvoltarii Strategiei sau consiliere cu
privire la aspectele care trebuie abordate sau sd ofere sprijin analitic pentru orice modificari
propuse.  Multe tiri din Europa au prevazut un Forum Silvic (figura 6) consultativ in legislatia
lor. Un Forum consultativ silvic este un organism consultativ cu privire la politica / strategie care
este infiintat de catre ministrul insarcinat cu coordonarea autoritatii centrale care raspunde de
silvicultura. Acesta este de obicei format in special din reprezenti ai partilor interesate din sectorul
respectiv §i poate avea
responsabilitatea  de Bune practici- dezvoltare institutionala
raportare cu privire la
politica si strategia de

Ministerul Agriculturii/Mediului/

implementare Si Resurselor Naturale
progresele Tinregistrate
anual. Forumul poate
stabili de obicei Consultanti Forum silvic
grupuri de lucru pentru v consultativ
a aborda chestiuni Organism
specifice de politica si director
/ sau sa efectueze Controlul
analize de administrarii Control
v silvice v financia

fundamentare  pentru A —
N, Administratie | Administratia -
deciziile de natura "\ silvica de stat

. forestiera
strateglca.

Figura 6: Bune practici — Elaborarea straregiei forestiere

4 CR (EC) No 1290/2005
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Recomandari

1. Lipsa unei viziuni de ansamblu cu privire la acest sector, impreuna cu neajunsurile SFN

din 2001si versiunii actualizate din 2005, arata ca nu exista nici o orientare generala sau o
directie. Aceasta face dificila, aproape imposibila, stabilirea prioritatilor si coordonarea
actiunilor. MMP prin GDF ar trebui, ca prioritate imediata, sa inceapa procesul
participativ de elaborare a unei SFN noi care ar trebui cel putin sa stabileasca obiective
realiste s§i cuantificabile §i sd defineasca responsabilititile pentru monitorizarea
progresului si implementarea anuald. Noua SFN ar trebui sd abordeze probleme de
politica inexistente in prezenta strategie, de exemplu, silvicultura si schimbarile climatice,
energie din lemn si servicii de sprijin pentru proprietarii privati. Actiunile trebuie
planificate pe baza de studii cost beneficiu, astfel asigurandu-se ca statul este in masura sa
aloce resurse limitate Tn cunostinta de cauza. Noua SFN ar trebui, de asemenea, sa
abordeze problemele prioritare identificate in cadrul sectorului de exemplu: serviciile de
asistentd si sprijin pentru proprietarii privati, finantarea functiilor publice bune ale
padurilor si regimul de reglementare care este exagerat de prescriptiv si, in parte,
imposibil de aplicat.

Implementarea strategiei a suferit de lipsa oricarei proceduri, formale sau nu, de adaptare
a sa sa continua, asigurand astfel relevanta pentru sector. Pentru a depdsi acest lucru,
GDF prin intermediul Directiei pentru Politici §i Strategii trebuie sd ofere secretariat unui
forum forestier nu foarte extins numit de catre MMP. Forumul forestier va oferi
consultanta cu privire la politica si strategia in curs de desfasurare iar membrii vor trebui
sa fie reprezentanti ai sectorului si ai altor parti interesate importante de exemplu, ONG-
urilor de mediu.

GDF ar trebui sd desemneze o echipd interna operationala pentru a asista la elaborarea de
masuri silvice care sa fie incluse in urmatorul PNDR si alinierea acestuia cu obiectivele si
prioritatile din noua SFN. Liderul acestei echipe ar putea servi, de asemenea, ca punct
focal pentru legitura cu MADR 1in ceea ce priveste punerea In aplicare a masurilor de
silvicultura, n temeiul PNDR actual 2007-2013.
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3. Structura si sistemele organizationale

3.1 Introduccere

51.  Tn ultimul deceniu s-au inregistrat schimbiri semnificative institutionale si organizatorice
n sectorul forestier din Romania (Figura 7). GDF acum in MMP si anterior in cadrul MAPDR a
fost autoritatea publica centrala ce respunde de silvicultura. Ea a suferit numeroase modificari,
functiile de reglementare, de supraveghere si de sprijin fiind cuprinse in diferite directii din cadrul
GDF 1in ultimii ani. Tn 1999, s-au instituit inspectoratele silvice, initial 7 filiale teritoriale si,
ulterior numarul lor a crescut la 16 in 2001 pentru a face fata nivelului in crestere a retrocedarilor
si apoi redus la 9 in 2005, datorita, in parte, regruparii functiilor de control in silvicultura si
vanatoare.

‘Ministerul Mediului si Padurilor

Directia generala paduri ‘

Politica + Legislatie

Control ‘ Inspectorate Teritoriale (ITRSV)

Regia Nationala a Padurilor Ocoale Silvice
ICAS — i : Administrare
Romsilva ‘ Private (132)

Parcuri
Nationale si
Naturale (22)

Padurile de Paduri Paduri )
stat private private Proprietate

Filiale in 41 Judete

Societiti de Exploatare si Prelucrarea Lemnului Industrie

Figura 7: Schema Sectorului Forestier

52. In temeiul legislatiei din domeniul forestier, administrarea padurilor private este obligatorie.
In 2002, a fost infiintat primul ocol silvic privat. Numarul total de ocoale silvice private este n
prezent de 132 si va creste in continuare in functie de retrocedarile din viitor.

53. Romsilva (Regia Nationala a Padurilor) administreaza si gestioneaza padurile aflate in
proprietatea statului, care totalizeaza in prezent 3,3 milioane ha, inclusiv o suprafata de aproximativ
0,5 milioane de ha care urmeaza sa fie retrocedate. Aceasta a suferit o serie de reforme pe parcursul
ultimului deceniu, ca raspuns la reducerea suprafetei fondului forestier proprietate publica a statului
si asumarea unor functii publice. Institutul de cercetare si amenajari silvice (ICAS) se situeaza in
subordonarea Romsilva. In 2004, in urma Hotararii Guvernului 230/2003 privind administrarea
zonelor protejate, Romsilva a preluat in administrare 22 parcuri nationale si naturale.
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3.2 Organizarea sectorului forestier privat

54.  Existd in prezent 3.35 milioane ha de paduri private (Tabelul 2). Acest sector este organizat
in scopuri administrative in 132 ocoale silvice private. Asociatia Ocoalelor Silvice Private
(Administratii), infiintatd in anul 2004, reprezintda acum 113 ocoale silvice private, membrii sai
administrand aproximativ 1,2 milioane de hectare de padure.

55.  Asociatia Proprietarilor de Paduri Private din Romania (APPR), fondata in anul 1998, este o
organizatie nationala umbreld, reprezentand toate categoriile de proprietari de paduri. Ea a jucat un
rol important in primii ani ai procesul de retrocedare prin promovarea gestionarii durabile a
padurilor. In prezent se confrunti cu dificultiti de finantare si de personal, precum si interese
conflictuale intre membrii sai si este inactiva in toate intentiile si scopurile sale.

56.  Exista aproximativ 50 de asociatii active ale proprietarilor privati de paduri, dar numai 36
sunt inregistrate la autoritatea centrald. Asociatiile sunt raspandite in intreaga Romanie. In fapt,
toate "obstile" retrocedate, cu sensul proprietatii forestiere indivizibile, sunt organizate ca asociatii.
Distributia asociatiilor este puternic legatd de zona de padure si istoricul fostilor proprietari. In
Transilvania (partea de vest a Carpatilor) sunt multe "obsti" si "composesorate" care rezulta intr-un
numar mare de asociatii. In Carpatii de Est, fosta proprietate individuald domina si refuzul de a
colabora (precum si lipsa de stimulente foarte clare) a condus la un numar mai mic de asociatii.

57. Mai recent, in 2010, Proforest (asociatia proprietarilor de terenuri forestiere private) a fost
creatd pentru a reprezenta interesele proprietarilor de paduri mai mari (pragul minim este de 1.000
ha de padure) si sa actioneze ca un grup de lobby la nivel national si, prin calitatea sa de viitor
membru al Confederatiei europene a proprietarilor de paduri (CEPF) reprezintd membrii sai la
nivelul UE si la nivel international.

58.  Asociatiile proprietarilor de paduri, in general, nu ofera servicii de sprijin pentru membrii lor.
Unele ocoale silvice private actioneaza, de asemenea, ca asociatii $i Tn aceasta calitate furnizeaza
servicii limitate de sprijin membriilor. Odata cu disparitia de facto a APPR, proprietarii privati de
paduri nu mai au nici 0 voce la nivel national pentru a-si reprezenta interesele si niciun forum
pentru a genera suport sau pentru a face lobby pentru schimbari in finantare, politica sau legislatie.

59. Romania a ales ca o singura directie de sprijin pentru proprietari de terenuri — pentru fermieri
— sub masura 1.1.4. — Servicii de consultanta, in cadrul PNDR 2007-2013.

3.3 Ministerul Mediului si Padurilor

3.3.1 Structura organizationala

60. Responsabilitatea pentru silvicultura in cadrul MMP (Figura 8) i revine GDF. Exista trei
directii. Directia Politici si Strategii se ocupa cu probleme de politica forestierd, de elaborarea
politicilor si cadrului de reglementare / legal pentru silviculturd, care include normele tehnice care
reglementeaza activitatile din cadrul sectorului forestier. Directia de Dezvoltare Forestierda are
responsabilitatea dezvoltarii generale in cadrul sectorului, inclusiv impadurire, infrastructura
forestiera si aprobarea planurilor de amenajare a padurilor.
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Figura 8: Padurile in cadrul MMP

61. Directia de Control, pe langa o unitate insarcinata cu supravegherea administrarii fondurilor
de vanatoare este compusa din 9 Inspectorate Teritoriale de Regim Silvic si Vanatoare (ITRSV),
dintre care unul este situat in Bucuresti. In conformitate cu HG 333 din 21 aprilie 2005 cu
modificarile si completarile ulterioare acestea au responsabilitatea de a organiza si efectua controlul
in fondul forestier In ceea ce priveste conformitatea cu legea, reglementarile si normele tehnice,
indiferent de tipul de proprietate, inclusiv in cadrul tuturor activitatilor / operatiunilor forestiere
pentru a identifica si urmari activitatile ilegale si determina sanctiunile potrivit legii. Ele au de
asemenea responsabilitati in ceea ce priveste aprobarea proiectelor tehnice de amenajare a padurilor,
furnizarea de consultantda / consiliere proprietarilor privati, plati compensatorii, monitorizare si
evidenta.

62. In cadrul Proiectului de Dezvoltare Forestiera recent finalizat, finantat de Banca Mondiala,
ITRSV a efectuat 0 auto-evaluare a eficientei si un studiu de monitorizare. Acestea au vizat
evaluarea unor aspecte de baza ale
activitatii Inspectoratelor: realizarea
obiectivelor, eficienta in realizarea

sarcinilor, impactul investitiilor in Context

echipamente si ariile de activitate ce 3

pot fi imbunatatite. Modelul utilizat a 2

fost o modificare a cadrului de Rezultate Planificare

evaluare dezvoltat pentru ariile
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Procese

—&— Seriesl




Raport final
Contextul - evaluarea importantei, amenintarilor si mediului strategic
Planificarea - evaluarea modului in care se stabilesc si planifica activitatile ITRSV;
Intrari - evaluarea resurselor necesare pentru a desfasura activitatea;

Procese - evaluarea modului prin care se face managementul o
lesiri — evaluarea modului in care se implementeaza programele si actiunile

Rezultate — evaluarea rezultatelor si masura in care sunt indeplinite obiectivele

ook Wk

63. Studiul arata ca cel mai slab aspect al activitatii ITRSV-urilor se refera la contextul care
include: cat de adecvate sunt strategiile, reglementarile, normele tehnice si faptul ca situatia
actuala nu le faciliteaza furnizarea unor servicii de calitate. Cel mai mare scor s-a inregistrat
pentru planificare, care nu include doar capacitatea ITRSV de a-si planifica propria activitate, ci,
de asemenea, sistemul amenajamentelor silvice ce defineste administrarea silvica.

64. Retrocedarea terenului catre persoanele fizice presupune provocari importante pentru cadrul
juridic si de reglementare, in special in rezolvarea unor probleme cum ar fi taierile ilegale. In
prezent, se estimeaza ci 100.000 m® sunt exploatati ilegal in fiecare an (PNDR 2007-2013).
Responsabilitatea pentru combaterea si controlul in domeniul taierilor ilegale a fost plasata
ITRSV, dar, daca in domeniul RNP sau proprietatea persoanelor fizice situate Th parcurile
nationale eficianta activitatii de control este relativ multumitoare, extinderea controlului de
reglementare la proprietarii de paduri private, din afara parcurilor nationale este o provocare
semnificativa.

65. Activitatea de control Tmpotriva taierilor ilegale si transporturilor ilegale de lemn poate fi
intreprinsa de catre personalul ITRSV si, de asemenea, de personalul ocoalelor silvice (de stat sau
private). Eficienta activitatii de control este extrem de redusa (Tabelul 4), cu doar 89 din 2,263
de cazuri la care s-a decis aplicarea de amenzi. Datele se referda numai la activitatea
Inspectoratelor Teritoriale, dar nivelul de eficientd este considerat acelasi si pentru ocoalele
silvice.

Tabelul 4: Rezumatul contraventiilor silvice 2007 (Directia de Control, MMP)

Numirul Dosare active Dosare finalizate
total Total Trimise Trimise Total Fara Amenzi| La
de citre la amenzi [percepute | tribunal
contraventi politie procurori
2,735 2,263 599 1,645 404 271 89 27
Bugetarea

66. GDF are un proces de bugetare necorespunzator. Exista doua linii de buget principale si
anume (a) investitii pentru proiecte specifice, asupra carora decide GDF si (b) fondurile de sprijin
care se au la baza diverse tipuri de sprijin prevazute in codul silvic si legislatie subsecventa.
Odata cu infiintarea Fondului National de Mediu (FNM), sprijinul pentru investitii in lucrari de
reconstructie ecologica si de corectare a torentilor va proveni in viitor mai degrabd din aceasta
sursa, decat prin intermediul GDF. De obicei, bugetul alocat poate reprezenta doar un procent
relativ mic fata de cel solicitat si este insuficient pentru ca GDF sa 1si poata indeplini obligatiile
care 1i revin in temeiul codului silvic de exemplu, sprijinul oferit pentru paza padurilor private
sub un anumic prag de suprafatd sau plati compensatorii catre proprietari privati pentru a nu
efectua taieri in anumite categorii de paduri de protectie. Finantarea bugetara pentru 2011 de 0,8
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milioane RON pentru Inventarul Forestier National reprezintd doar 15% din costurile estimate

(Tabelul 5).
Tabelul 5: Liniile principale de finantare bugetaria ale GDF (mii RON)

2009 2010 2011
Drumuri + torenti 35,694 32,978 32,622
impédurirea terenurilor degradate 28,368 51,991 41,808
(lucrari in continuare)
Inventarul Forestier National 4,000 1,600 800
Sprijin pentru proprietarii de paduri 300 300 300
(plati compensatorii)

67. Statutul "silviculturii" este perceput de catre GDF ca fiind erodat / slabit in virtutea
faptului ca sectorul nu mai are un minister de stat insarcinat cu silvicultura. Desi s-a propus ca
GDF sa fie reorganizata ca agentie de stat responsabila cu gestionarea silviculturii, nu exista nici
un avantaj special 1n faptul ca acelasi personalul indeplineste aceleasi functii, desi sub un alt nume.
Provocarile cu care se confrunta acest sector sunt mult mai endemice si mai putin legate de statutul
de agentie sau directie in cadrul unui minister.

3.3.2 Sisteme de informatii

68. Proiectul de Dezvoltare Forestiera finalizat recent asistat de Banca Mondiala a finantat un
Sistemul Forestier de Management si Monitorizare a Informatiei (FMIMS) ca o infrastructura de
informatii bazatd pe sisteme IT pentru a ajuta autoritatea centrala in monitorizarea sectorului si
pentru a decide mai bine asupra directiilor strategice, politicilor si prioritatilor.

69.  FMIMS este compus din trei module software principale:

(a) ForMIS - Sistemul de Management al Informatiilor Silvice - care este o MDI versatila
(interfatd definire metadate), impreund cu un model de baza de date silvice In masura sa detina o
mare varietate de date tehnice referitoare la paduri, terenuri, proprietari, etc Sistemul are un design
cu formulare dinamice si rapoarte capabile sa se adapteze la schimbdrile in cerintele utilizatorilor,
volatilitatea legislativa si asa mai departe.

(b) ForCES — Memorie Centrala - un depozit de date care incorporeaza o suitd de
instrumente pentru detinerea, actualizarea si analiza unor cantitdti mari de date istorice cu privire
la silvicultura.

(c) ForGIS — Sistem Informatic Geografic Silvic - un instrument software care poate oferi
autoritafii centrale, Inspectoratelor Teritoriale precum si altor utilizatori accesul la datele stocate in
ForMIS in format geografic.

(d) SUMAL - un sistemului proiectat cu interfata pentru utilizator pentru a urmari punerea
in valoare, tdierea, transportul si prelucrarea masei lemnoase, datele fiind introduse de catre un
numar mare de utilizatori (ocoale silvice si agenti economici care opereaza in sector).

70.  Ministerul nu a finalizat configurarea sistemului si introducerea datelor a fost abandonata
in urma finalizarii Proiectului de Dezvoltare Forestiera. In consecinta, sistemul este extrem de
putin folosit, in afara de SUMAL, care este in prezent pus in aplicare la nivel national.
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71.  SUMAL a avut scopul de a elimina toate practicile negative in domeniul exploatarii si
transportului masei lemnoase fortdnd toti jucatorii (administratorii padurilor, societdtile de
exploatare forestiera, societatile de prelucrarea lemnului si transportatorii de material lemnos) sa

raporteze toate documentele inregistrate in formatul propus de baza de date. Sistemul este capabil
sa (Iordache 2009):

(a) distribuie toate documentele de transport in numele unui APV (Actul de Punere in
Valoare ) semnalizdnd utilizarea excesivda a volumul autorizat, sau utilizarea
documentelor de transport pentru lemn cu provenienta ilegala;

(b) verifice numerele si seria documentelor de transport - documente false sau utilizarea de
documente ale altor companii;

(c) verificarea incrucisatd pentru a stabili daca toate documentele sunt inregistrate la
beneficiarul lemnului, astfel incat furnizorul sa nu poata declara documentele ca fiind

pierdute sau deteriorate. De obicei, beneficiarii sunt companii mari, legale, care
inregistreaza toate intrarile.

Wood acquisition
(own propertys logging)
Inputs in log yards

Ny

Processing
\ Outputs from yards

SUMAL - AGENT

Marking of trees and
inventory \
(in the forest)
Estimation act
APV \
(office)

Logging authorization

\ \ Cutting area

restitution

!

SUMAL - OCOL

SUMAL pentru agentii economici si ocoale silvice (aplicatii client SUMAL OCOL si SUMAL AGENT)
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72.  Inregistrand electronic toate documentele care sunt produse de catre administratorul silvic,
se poate urmari provenienta fiecirui produs de lemn. Tnregistrand toate documentele care sunt
create de catre agentul economic (de transport, prelucrare, documente de vanzare), lemnul
cuprovenientd cunoscuti are definit un anumit lant de custodie. In acest fel, lemnul cu
provenienta ilegala poate sa fie usor identificabil pe parcursul lantului de aprovizionare.

73. Din pacate, SUMAL nu este un sistem foarte bine gandit datorita faptului ca a fost
implementat inainte de a fi fost testat in mod corespunzator si nu are sistemul si functiile de
semnalizare si raportare foarte clare. Exista, de asemenea, discontinuitati grave in administrarea
sistemului in cadrul GDF. Cu toate acestea, cu perfectionare in continuare si administrare
corespunzatoare, SUMAL ar putea ajunge la obiectivele propuse si poate avea un rol important
in ceea ce priveste implementarea Regulamentului UE privind materialul lemnos

3.4 Regia Nationala a Padurilor - Romsilva

3.4.1 Structura organizationala

74. Romsilva, Regia Nationala a Padurilor, a fost infiintatd in 1990 (HG 1335/1990) ca
persoana juridicd detinuta de stat (regie autonoma), cu un mandat, in esentd, comercial. Aceasta
administreaza padurile aflate in proprietatea statului, care reprezinta in prezent cca 3,3 milioane
ha. Ea reuneste 41 de filiale judetene, 323 ocoale silvice si Institutul de Cercetari $i Amenajari
Silvice (ICAS). Romsilva functioneaza ca organizatie cu autonomie financiara care administreaza
fond forestier, efectueaza operatiuni silviculturale, antrenand produse forestiere nelemnoase si
servicii de specialitate. Ea are mai multe fabrici de cherestea, pastravarii, facilitati de vanatoare
extinse si desfasoard, de asemenea si alte activitati cu privire la alte resursele naturale.

75. In sarcina Romsilva cade o gami largi de activititi de interes public. Tn 2002, prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului 139/2002, "Compania Nationala a Cailor de Rasa" (societate
pe actiuni) a fost dizolvati si preluati de Romsilva. Incepand cu anul 2004, de asemenea,
administreaza, pe baza de contract, 22 din cele 26 parcuri nationale si naturale. Tn cadrul acestor
parcuri, padurea reprezinta aproximativ 65% din suprafata totalda. Romsilva subventioneaza in
mod efectiv operatiunile de crestere a cabalinelor si parcurile naturale. Tn cadrul Romsilva, doar
ICAS si administratiile parcurilor sunt persoane juridice de sine statatoare, alte ramuri
subordonate fiind considerate subunitati. In iunie 2005, societatea pe actiuni, "Statiunea de
Cercetare - Dezvoltare pentru Cresterea Animalelor de Blana", a fost transferata la Romsilva si
este administrata sub coordonarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice. Un obiectiv cheie al
acestui transfer a cresterii cabalinelor si animalelor de blana catre Romsilva a fost de a pastra ceea
ce este considerat un fond genetic si de patrimoniu de importanta nationala.
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Figura 9: Romsilva Structura organizatorica

76. Romsilva este organizata urmand liniile traditionale pentru intreprinderile forestiere de stat.
Ea are un aparat central (HQ), cu un numar de directii functionale responsabile cu operatiunile
silvice, impadurirea si dezvoltarea, comertul, finantarea si cresterea cabalinelor. Exista un serviciu
restrans de IT subordonat Directorului General Adjunct (DGA), in timp ce serviciile de resurse
umane se subordoneaza Directiei de finante.

77.  Operational, amenajarea padurilor, inventarul forestier national si cercetarea silvica nu sunt
implementate de catre directiile si serviciile aparatului central, ci de ICAS — caruia i este atribuit
acelasi nivel 1n ierarhia administratiei ca si filialelor judetene.

78.  Activitatile Romsilva sunt supravegheate de catre Consiliul de Administratie al acesteia,
care cuprinde Directorul General (DG) si reprezentanti de la (a) Ministerele Mediului si
Padurilor, Finantelor publice si Educatiei, (b) Manageri ai directiilor din aparatul central, (c)
ICAS si (d) filialele judetene. Din perspectiva managementului, numirea DG Romsilva ca sef al
Consiliului de administratie, este In contradictie cu modele comune prin care seful organismului
de supraveghere / consiliului director nu este seful organizatiei pe care o supravegheaza.

79. Consiliul de Administratie (CA) are un domeniu larg de competentd. Acesta aproba
structura organizatorica si functionald a Romsilva, la toate nivelurile, analizeaza si aproba bugetul
si situatiile financiare, aproba notele de necesitate privind imprumuturile, decide cu privire la
competentele resurselor tehnice, financiare si umane, si decide cu privire la stabilirea / dizolvarea
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filialelor etc. CA se intruneste in mod ordinar lunar dar se poate intruni si mai frecvent in functie
de necesitati.

80. Directorul general (DG) este responsabil pentru administrarea si supravegherea aparatului
central, celor 41 de directii si ICAS. Dintre responsabilitatile principale se evidentiaza asigurarea
unui echilibru ntre veniturile prognozate anuale (incluzénd orice sprijin bugetar de stat) si
costurile activitatilor. Pozitia de DG tinde sa fie influentata politic - Tn ultimii patru ani au existat
cinci numiri ca DG.
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Figura 10: Exemplu de organigrama a unei directii silvice judetene (Cluj)

81. Structura organizatorica la nivel de directie judeteana este aproape o imagine in oglinda a
celei din aparatul central. Existd un Director si un Director Tehnic (DT), cu un numar de unitati
operationale si un Director Economic, cu o unitate de finante. Sub filiala judeteana exista un
numir de ocoale silvice® (OS), fiecare cu un numir de cantoane silvice si in functie de
circumstantele locale, una sau mai multe unitati cu responsabilitate pentru zonele de vanatoare, de
prelucrare a lemnului, de intretinere a drumurilor, etc. In plus, poate exista o unitate cu un obiect
de activitate diferit de cel forestier, de exemplu ferma piscicola (pastravarie).

82.  Cel mai jos nivel organizational In Romsilva este cantonul silvic. Numarul mediu al
acestora variaza de la o unitate silvica la alta, dar la jumatatea anului 2006 existau 8,169 cantoane

® Dimensiunea cantonului silvic este supusa reglementarii, avand un minim de 3 000 ha (pentru campii), 5 000 ha
(pentru dealuri) si 7 000 ha (pentru munte)



Raport final
silvice supravegheate de catre titularii cantoanelor silvice. Un singur padurar poate fi responsabil
pentru mai multe CS. Exista in prezent aproximativ 6.000 de padurari angajati de catre Romsilva.

83. 1n linie cu procesul de retrocedare si modificiri in Legea vanatorii, numarul fondurilor de
vanatoare administrate de Romsilva se va reduce la aproximativ 350 din cele 517 administrate n
prezent.

84. Cu mici exceptii ce privesc responsabilitatile publice suplimentare, structura organizatorica
a Romsilva a ramas in esenta neschimbata in ultimul deceniu. Numarul de directii silvice a variat
intre 15 si 41, iar numarul de ocoale silvice a scazut oarecum, dar in esenta putin s-a schimbat.
Structura traditionala de administrare bazata pe suprafete (filiala, ocol canton), alituri de un
numar de unitati operationale reprezentate la nivel central si de filiala a ramas intacta.

3.4.2 Institutul de cercetari si amenajari silvice (ICAS)

85. Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice (ICAS), fondat n 1933, este subordonat DG
Romsilva si are acelasi statut ca o directie judeteana in cadrul structurii organizationale generale.
El are un sediu central in Bucuresti si trei departamente principale adica partea de productie, de
cercetare (inclusiv amenajarea padurilor) si inventarul forestier. 1n cadrul departamentului de
cercetare, n afara de cercetatorii din Bucuresti, exista 7 filiale regionale: Brasov, Pitesti, Roman,
Bistrita, Oradea, Simeria si Craiova. In cadrul departamentului de productie, ICAS are 5 ocoale
silvice pe care le gestioneaza ca o directie silvica normalda. ICAS genereaza aprximativ 40% din
veniturile sale din administrarea acestor ocoale silvice in vreme ce alte 30% provin din
amenajarea padurilor, iar restul de 30% din diverse activitati de cercetare. Suprapunerea intre un
institut de cercetari silvice si o unitate de administrare silvica nu se intalneste numai in Romania.
Cu toate astea, suprafetele de padure administrate in acest mod sunt de obicei reduse ca intindere
si adesea administrate pe baze experimentale. Din acest punct de vedere Romania si ICAS
reprezinta un caz unic.

86. ICAS elaboreaza amenajamentele silvice (FMP) pentru Romsilva pe baza de contract.
Amenajamentele sunt elaborate o data la 10 ani pentru fiecare ocol silvic contra unui pret stabilit
pe hectar, care variazd in functie de tipul de padure si locatie (munte, deal sau campie). Pretul
mediu este de 7.30 € / ha, care este cu 20% mai mare decat cel practicat de catre societatile
private pentru suprafete similare, insa ICAS mentine aceastd cota, pretul fiind justificat de
utilizarea bazei sale de date si de calitatea amenajamentelor elaborate care este considerata mai
buna. In ciuda acestui lucru, valoarea de 7.30 € / ha poate fi privitd ca o taxa interna in cadrul
Romsilva si, ca atare, poate fi considerata un tarif in afara pietei pentru furnizarea de servicii de
amenajare a padurilor, intrucat pretul este mai mare decat pretul pietei si in fapt, este un furnizor
monopolist. Desi este eligibil pentru a furniza servicii de amenajarea a padurilor catre sectorul
privat, ICAS nu a urmarit aceasta piata iar capacitatea sa actuala este suficientd pentru a face fata
tuturor cerintelor Romsilva . ICAS face cercetare pe teme specifice, pe baza unor contracte cu
Romsilva. Alte proiecte de cercetare sunt finantate de la Ministerul Cercetarii, Ministerul
Agriculturii i Ministerul Mediului i Padurilor sau prin alte contracte de proiectare si de
cercetare cu finantare de la diferite agentii sau diversi beneficiari.

87. Culegerea de date in teren pentru primul Inventar Forestier National (IFN) statistc a
inceput in 2008 iar pana la sfarsitul anului 2010 aproximativ 65% din datele necesare au fost

25
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colectate, cuprinzand 28,000 piete de proba. Exista 20 de echipe de teren formate din cate trei
persoane implicate in colectarea de date. INF urmeaza sa fie finalizat pana la sfarsitul anului
2012.  Finantarea pentru IFN a fost intermitentd si, In 2010, ICAS a primit doar 40% din
necesarul de finantare, fiind fortat sa acopere restul din resurse proprii. Pentru 2011 s-au alocat
doar 15% din necesar, desi exista "posibilitatea" de finantare suplimentara intr-o etapa ulterioara,
ca urmare a rectificarii bugetul national. Cand va fi finalizat, IFN, va furniza informatii cu privire
la (a) valorile curente si rata de modificari privind cantitatea si calitatea resurselor forestiere, (b)
distributia spatiald a terenurilor forestiere, inclusiv tipul de proprietate, (c) biodiversitatea
forestiera si rezervele de carbon si (d) estimari ale cresterii viitoare. In timp ce datele IFN au
potentialul de a facilita contabilizarea resurselor de carbon in silvicultura, nici ICAS nici Agentia
National de Protectia Mediului (ANPM), care reprezintda punctul focal pentru colectarea de date
nu realizeaza niciun program formal sau proiect pentru contabilizarea resurselor de carbon din
zolele forestiere.

88. Privit ca organizatie, I[CAS este unic in statele membre ale UE prin faptul cd acesta
combina cercetarea silvica, amenajarea padurilor, inventarul forestier si productia silvica intr-0
singurd unitate si are o piata captiva, si anume Romsilva, pentru o mare parte din activitétile sale.
Toate schimbarile semnificative ale modelului actual ICAS trebuie sa fie aliniate cu Strategia
nationala in privinta cercetarii si dezvoltarii in cadrul sectorului, strategia in ce priveste
schimbarile climatice si sa asigure continuarea cercetarii de importantd nationald. Astfel, in timp
ce principalele recomandari ale Romsilva in acest sens se referd, de asemenea, la ICAS,
modalitatile organizatorice cele mai corespunzatoare si aranjamentele institutionale de viitor
reprezinta un caz special si justifica includerea in cadrul noii SFN propuse.

3.4.3 Sisteme de informatii

89. Pentru o organizatie de dimnsiunile, acoperirea geografica si diversitatea Romsilva, nevoia
de a avea un sistem informational robust si integrat, sprijinit pe IT, este o conditie indispensabila
pentru luarea de decizii in cunostinta de cauza, pentru planificarea de precizie, stabilirea
bugetelor si pentru control. Desi existd un sistem informational de management functional,
reprezentantii Romsilva sunt constienti de neajunsurile acestuia in ceea ce priveste partajarea
datelor intre aplicatii, abilitatea de a raporta activitatile, generarea de rapoarte, calitatea datelor,
proprietatea asupra datelor si necesitatea continud de a colationa unele informatii manual,
folosind un sistem de documente listate. Romsilva intentioneaza sa introducd la nivel intregii
organizatii un sistem de tip Enterprise Results Planning (ERP) in cursul anului 2011, prin
implementarea unei faze de elaborare de software/sistem de doi ani finantata din resurse proprii.

3.4.4 Planificarea activitatii si bugetului

90. Planificarea activitatii Romsilva si pregatirea bugetului include trei tipuri de indicatori:

U Indicatori fizici sau operationali (POI) de exemplu, volumul vanzarilor de lemn, tone de
carne de vanat sau cantitate de puieti produsi in pepiniere;

a Indicatorii financiari inclusi in Fisa Bugetara - veniturile si costurile pe categorii,
numarul de angajati si parametrii de productivitate; si

U Indicatorii de performanta — un grup de indicatori operational si financiari folositi pentru
control
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91. Planificarea si pregatirea bugeului incep la nivelul ocolului silvic iar punctul de plecare il
reprezinta cerintele si activitatile operationale specificate in cadrul amenajamentului silvic. Pe
baza acestora se elaboreaza, un proiect de plan operational ce include cheltuielile. Concomitent
Cu aceasta, se realizeaza o evaluare a cerintelor de personal si de salarii si o analiza a costurilor
directe si indirecte ale operatiunilor, necesitatile de investitii, amortizari si impozite. Toate
acestea se integreaza intr-un proiect de buget si pe baza acestuia ocolul silvic propune directiei
silvice judetene indicatorii POIL, bugetul final si indicatorii de performanta.

92. Dupa primirea propunerilor de planificare si buget din partea ocoalelor silvice, personalul
directiei silvice sub directa coordonare a Directorului si Directorul Financiar elaboreaza o
propunere consolidata de buget si de indicatori operationali si financiari ludnd Tn considerare
urmatoarele:

Prioritatile locale;

Estimarea potentialului subunitatii;
Nevoile de flux de numerar si

Nevoile si oportunitatile de dezvoltare.

U000

93. Dupa consultari cu ocoalele silvice si ajustari, directia silvica judeteana isi elaboreaza
propunerile pentru POI ,buget, si indicatorii de performanta si le inainteaza catre sediul central
RNP pentru analiza si aprobare.

CA
Analizarea si avizarea Guvern (MAPDR, MFP, MMPS): ;
; Aprobarea bugetului Nivelul CA
bugetului general — G .
Aprobarea nivelului s1tauvern
indicatorilor fizici
— —
— e
RNP RNP:
Propunerea bugetului general Alocarea la Directiile silvice a
lF'ropunerea r.TIVSILI|LII bugetului, indicatorilor productiei
indicatorilor financiari de fizice si a indicatorilor sintetici Nivelul
performanta Aparat
Propunere privind indicatorii para
fizici central al
4 T RNP
DS Ds:
Analiza prioritati Alocarea catre ocoalele silvice a Nivelul
Propunere buget consolidat bugetului si a nivelului indicatorilor directie
Propunere indicatori de productiei fizice si a indicatorilor sli\\r\cla
performanta sintetici
0s \ os / Nivelul ocol silvic
Analizarea resurselor Ulilizarea resurselor
Propunere buget Executia bugetului

Figura 11: Procesul de elaborare a bugetului

94. Personalul cu atributii functionale de la sediul central analizeazd propunerile directiei
silvice si, ludnd in considerare prioritatile si strategiile la nivel national, realizeaza bugetul si
planul operational pentru a fi analizate in cadrul Consiliului de Administratie (CA). CA
supravegheaza doar bugetul si nivelul indicatorilor de performantd financiari stabiliti prin lege si
aproba rezultatele fizice.
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95.  Dupa ce au fost analizate de catre CA, bugetul si indicatorii de performanta financiara sunt
in continuare analizate si aprobate de citre Comitetul interministerial (MMP, autoritatile centrale
ce raspund de finantale publice, relatiile de munca si protectie sociala). Aprobarea oficiala se face
printr-un ordin comun de ministru.

96. Dupa aprobarea bugetului (inclusiv a indicatorlori de performantd financiard), personalul
operational din aparatul central finalizeaza indicatorii de performanta si financiari.

97.  Pe baza propunerilor lor, directiile silvice judetene vor primi POI, bugetul si indicatorii de
performanta. In continuare, directia silvica judeteana va aloca in schimb ocoalelor silvice, pe baza
propunerilor lor initiale, bugetul, POI si indicatorii de performanta pentru anul respectiv.

3.4.5 Raportarea si controlul

98. In fiecare luna progresele privind executarea bugetului, datoriile si creantele majore sunt
raportate de la cel mai jos nivel pana la nivelul CA. Rapoartele sunt analizate la nivel de ocol,
directii silvice si aparat central si sunt comparate cu indicatorii financiari programati. In ceea ce
priveste creantele si datoriile, existd anumite limite stabilite de aparatul central si de directia
silvica pentru nivelurile inferioare.

Lonsiiul da admiin IE[FEIIIE

Aparatul central al
RNP

Directie Silvica
l . Analiza
Executie  Creanie facturi  copprgl axacutiel Ocal silvic
bugetara neincasate financiar bugetare

Figura 12: Buget de raportare si control

99. Pe baza analizei rapoartarilor anuale, bugetele si previzuunile sunt ajustate fie permanent,
fie temporar asteaptind informatii si rezultate suplimentare. Diferente mari intre bugetul
/indicatorii planificati si bugetul/indicatorii realizati (ca si pentru nivelurile de datorii si creante)
ce nu pot fi justificate obiectiv pot constitui un criteriu important pentru revizuirea temporara a
nivelului salarial.
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3.4.6 Eficienta si performanta financiara

100. Romsilva a inregistrat profituri in fiecare an din
ultima decada 1n ciuda diminuarii resurselor si bazei sale
de venituri, continuand sa Indeplineasca functii extinse
in de natura publica avand in vedere sprijinul limitat si
declinul economiei romanesti si al celei europene.
Nivelul profitului este scazut, iar media din ultimii trei
ani a fost mai mica de 2,5% din venit, comparativ cu
nivelurile de peste 10% din anii 2001/2002. Evident,
rezultatele recente sunt influentate de obligatia de a
subventiona anumite functii publice, dar amplitudinea
cheltuielilor pentru aceste functii publice nu este posibil
de cuantificat..Compararea rezultatelor an de an poate
duce la concluzii gresite si oferi o perspectiva saraca cu
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Figura 13: Cifra de afaceri si profitul
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privire la cat de performanta este o companie. Astfel, comparand rentabilitatea pentru cei trei ani
se remarcd doar diferente marginale si acest lucru ar putea fi interpretat fie ca un rezultat bun,
avand in vedere climatul economic fie ca un rezultat slab datoritdi randamentului scazut al

resurselor utilizate.

101. Studiul recent referitor la Romsilva (Savcor Indufor, 2007) a furnizat o analiza
comparativa, care a comparat randamentul si performanta Romsilva cu un numar de intreprinderi
forestiere de stat din Europa. In orice comparatie de aceasti natur, trebuie si se aiba in vedere ci
tipurile de activitati, structura in ceea ce priveste varsta si compozitia fondului forestier,
atractivitatea commerciala si obiectivele de administrare ale administratorilor padurilor de stat
variaza enorm in functie de tara in cauza. Cu toate acestea, constatarile oferd o imagine asupra

eficientei relative a organizatiei.

Austria
Bavaria
CzechRep
England
Estonia
Finland
France
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Netherlands
N-Ireland
Romania |
Scotland
Slovakia

Average | |
} }
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Figura 14: Productivitate in administrare (m3 / angajat)
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102. 1In ceea ce productivitatea / eficienta personalului din administratie folosind ca urFl)itate de
masura m > de lemn facturat pentru fiecare angajat in administratie (TESA), Romsilva nu sta bine
deloc. Cu toate acestea, daca folosim ca parametru de analiza costul de administrare pe m * de
lemn facturat, performanta Romsilva se imbunatateste semnificativ. Acest lucru se datoreaza
nivelului salarial relativ scazut.

103. Analiza a examinat nivelele de profitabilitate in ansamblu si a concluzionat ca "organizatia
(Romsilva), realizeaza un profit mic, cateva procente din cifra de afaceri, situdndu-se in grupa de
" mijloc " dintre toate organizatiile participante", alaturi de Bavaria si Austria. Ceea ce nu este
clar din raport este cum pot fi comparabile nivelurile de profit, tinand cont de sfera de aplicare a
activitatilor unora din companiile forestiere de stat, de exemplu, in Irlanda, Coillte opereaza doua
unitati de procesare a lemnului rotund de clasd mondiala si s-a bazat pe o piatd activa de
dezvoltare imobiliara pentru a genera profituri.

Austria
Bavaria
Czech Rep
England
Estonia
France
Ireland
Netherlands
N-Ireland
Norway
Romania
Scotland
Slovakia

Average

€/ m3

Figura 15: Costurile administrarii

3.4.7 Vanzarile de masa lemnoasa si stabilirea poreturilor

104. Vanzarile de material lemnos reprezinta principala sursa de venituri pentru Romsilva si vor
continua sa fie si in viitorul apropiat. Materialul lemnos este vandut printr-un sistem de licitatie
(la drum auto sau pe picior), si exista un numar de contracte de furnizare pe termen lung in curs de
desfasurare.  Un pret de pornire minimal este stabilit la nivelul aparatului central pe baza
preturilor realizate la vanzarile recente iar directiile silvice judetene au o anumita flexibilitate in
modificarea acestora pentru a se adapta la conditiile locale. Procedura de stabilire a preturilor de
pornire nu este considerata de sectorul de exploatare si prelucrare ca fiind in intregime
transparenta .

105. Tn 2010, Romsilva a comercializat 9.491 milioane m * care au reprezentat aproximativ
80% din posibilitatea anuala, volumul nerecoltat fiind in general inaccesibil. pentru recoltare.
Aproape 40% din material a fost vandut la drum auto (Tabelul 6) si Romsilva intentioneaza sa
creasca acest procent la 50% in viitorul imediat, deoarece sustine ca poate creste valoarea adaugata
produsului si prin urmare Tmbunatati veniturile si pretul net pe bustean, comparativ cu vanzarile la
masa lemnoasa pe picior.
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Tabelul 6: Vinzari material lemnos Romsilva 2010 (milioane m %)
Posibilitate Volum total | Vanzari pe Vanziri la DAF
anuala vanzari picior Recoltate de Recoltate prin
Contractori resurse proprii
12.0 9.491 5.852 1.636 2.003
% 100 62 17 21

106. Romsilva furnizeaza anual sectorului privat de exploatare si prelucrare a lamnului, in
speciile si sortimente pe care intentioneaza sa le aduca pe

fiecare toamna, estimarea volumului,

piata in anul urmator. (borderoul de masa lemnoasa). Estimarea se bazeaza pe analiza volumelor
prevazute a se recolta in baza amenajamentelor silvice Tn 2011 Romsilva va pune pe piati
aproximativ 9 milioane de m ®. Un plus de 20% sau 1,8 milioane m 2 este potential disponibil, dar
inaccesibil. Diferenta dintre rezultate si estimare variaza in functie de conditiile de piata, dar este in
prezent relativ ridicata - aproximativ 98%.

107. Cererea in ceea ce priveste producerea energiei din lemn este in crestere semnificativa in
cadrul UE (Mantau et al, 2008), fapt datorat in principal cerintelor prevazute in Directiva privind
energia regenerabila (RED - 2009/28/CE),®" si raspunsului fiecrui stat membru cu privire la
surselor de energie regenerabila propuse. Una dintre barierele in calea investitiilor in instalatii
pentru producrerea energiei din lemn (de exemplu, instalatii de paleti sau centrale cu cogenerare),
este securitatea / continuitatea aprovizionarii cu materii prime fie sub forma de bustean, sau de
produse secundare rezultate in prelucrarea lemnului (rumegus, aschii, etc). Romsilva
administreaza suprafete extinse de fond forestier si este potential Tn masura sa profite de aceasta
piata in crestere, printr-o forma de parteneriat public privat (PPP) in ceea ce priveste
furnizarea/aprovizionarea cu lemn pentru energie. La acest moment, normativele ce reglementeaza
comercializarea masei lemnoase nu permit realizarea de contracte de furnizare a lemnului pe
termen mediu si lung, care sunt conditii indispensabile pentru acest tip de investitii.

3.5 Recomandari

108. In timp ce aceasta serie de recomandari se refera la problemele imediate ale sectorului, pe
masura ce acestea sunt implementate, mediul general de operare se va schimba, oferind oportunitati
de imbunatatiri ulterioare si de implementare a eficientei, nu doar in ceea ce priveste punerea pe
piata a masei lemnoase, dar si in livrarea serviciilor ce nu tin de productie de lemn a regiei. Astfel,
desi momentan nu vedem un anumit avantaj in a recomanda ca Romsilva sa fie transformata in
societate comerciala, s-ar putea ca, in urma rezultatelor BPR, aceasta optiune sa devina oportuna..
Un asemenea scenariu ar presupune numirea independenta si transparenta a unui Director Executiv,
numirea unui Consiliu Director, unii membri ai acestuia fiind desemnati de catre autoritatea
centrala , insa altii si-ar ocupa pozitia pe baza expertizei lor in afaceri si a valorii addugate pe care
o pot aduce dezvoltarii Romsilva. Transformata in corporatie, Romsilva ar functiona ca o entitate
independentd, fara influentd politica si in conformitate cu bune principii de guvernare si cu cele
mai bune practici, distingandu-se printre cele mai importante companii silvice de stat din Europa.

6 www.r-e-a.net/policy/european/renewable-energy-directive
Directiva 2009/28/CE privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile stabileste baza pentru realizarea procentului
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1. Daca nivelul curent al implicarii politice si promovarii pe criterii politice continua, atunci,
de-a lungul unui cliclu de productie la fag, Romsilva schimba 96 de Directori Generali si un
numar poate ceva mai mic de directori de directii silvice. Organizatia are nevoic de
continuitate si leadership, aceste doud lucruri fiind imposibile in situatia actuala. Guvernul si
Ministerul Mediului si Padurilor ar trebui sa ofere asigurari ca va fi aplicat un moratoriu in
ceea ce priveste numirile pe criterii politice.

2. Romsilva nu are un plan strategic pe termen lung care sa ofere directia de dezvoltare si
care sa faciliteze prioritizarea si alocarea resurselor in cadrul organizatiei. Organizatia trebuie
sa dezvolte o viziune privind dezvoltarea sa viitoare. Desi mediul in care activeaza a suferit
schimbari, organizatia are o baza de resurse forestiere solida, personal competent si
experienta pe care poate construi. Odata cu finalizarea procesului de restituire, e momentul
elaborarii unei viziuni generale si a unui plan strategic pentru decada urmatoare care sa
prioritizeze zonele in care existd oportunitati pe piatd, care sa exploreze alternativ
posibilitatile de afaceri, precum, de pilda, parteneriatele public-private, si care sa elimine
afacerile neprofitabile.

3. Romsilva nu a reusit sa-si adapteze suficient practicile sau modul in care isi desfasoara
activitatea conditiilor exterioare aflate intr-o schimbare radicald. Organizatia continud sa
opereze mai mult sau mai putin la fel ca in 2000, cand avea o pozitie aproape de monopol in
ceea ce priveste furnizarea masei lemnoase. Trebuie sid reinventeze modul Tn care isi
desfasoara activitatea. Romsilva ar trebui sa implementeze 0 Revizuire a Proceselor de
Afaceri (BPR), comprehensiva, care sa vizeze toate procesele majore de activitate in cadrul
organizatiei. Un proces de afaceri este 0 suma de activitati legate intre ele, structurate — un
lant de actiuni — care au ca rezultat un anumit serviciu sau produs pentru un anumit client. Un
exemplu de proces de afaceri ar fi pasii implicati in pregatirea masei lemnoase pentru
vanzare. Aceasta revizuire va evalua in mod critic procesele de afaceri existente pentru a
identifica oportunitatile de imbunatatire a conformitatii si calitatii, de reducere a costurilor si
a timpului necesar pemtru livrarea produsului sau serviciului. Odata ce revizuirea a redefinit
modul de abordare a activitatilor (cine, unde, cand, cum si ordinea activitatilor/actiunilor
necesare), procesul se formalizeaza printr-o procedurd standard. Dezvoltarea si utilizarea
procedurilor standard promoveaza calitatea prin implementarea consecventa a unui proces
sau a unei proceduri, chiar daci existi schimbari temporare sau permanente de personal. In
cele din urma, beneficiile unor proceduri standard sunt: efort redus, comparabilitate crescuta
a datelor, credibilitate si protectie in fata rigorilor legale.

BRP s-ar putea implementa in doua etape (Figura 16) sub autoritatea unui grup central, numit
de conducerea centrala a RNP. Prima etapa, care dureaza aproximativ 8 luni, este o etapa de
invatare, cu un numar limitat de grupuri de lucru. Accentul este pus, in aceasta faza, pe
construirea si consolidarea capacitatii. Grupul central va identifica §i propune zone prioritare
de analiza, va supraveghea implementarea procesului, va oferi training grupurilor de lucru si
va raporta in mod regulat catre conducere progresul realizat. Cea de-a doua etapa, in
urmatoarele 9-12 luni, ar cuprinde implementarea efectiva a BPR pentru toate procesele
identificate si cresterea numarului grupurilor de lucru.

UE de 20% de energie din surse regenerabile pana in 2020. Conform prevederilor directivei, fiecare stat membru stabileste un obiectiv
obligatoriu individual de energie regenerabila, care va contribui la realizarea obiectivului general al UE.
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Figura 16: Modelul implementarii reanalizarii proceselor de afaceri

Structura directiilor judetene Romsilva are o baza pur administrativa, avand legaturd mica
sau chiar deloc cu resursa forestierd pe care trebuie sd o gestioneze. Acest lucru duce la
situatia in care exista diferente foarte mari intre directiile judetene sub aspecte ca: suprafata
fondului forestier. flux de numerar, functii de productie etc. In ciuda acestor diferente (in
termeni de personal aceste diferente ajung si la de 10 ori), toate directiile judetene au o
structura relativ uniforma. Alte organizatii forestiere detinute de stat au trecut de aceasta baza
pur administrativa de organizare a administrarii fondului forestier la o abordare bazatd mai
mult pe resurse. Acest lucru se poate reflecta n organizarea nivelului de management imediat
subordonat aparatului central in baz aunor linii definite de centre de profit. Aceastd abordare
¢ ceva mai orientata pe afaceri si mai sustenabila pe termen lung, fiecare dintre unitati (centre
de profit) putdnd genera suficiente venituri pentru a acoperi costurile de productie si
administrare. Acest lucru evita nevoia finantarii incrucisate si a justificarii acesteia, care
poate functiona ca factor demotivant pentru directiile cu management mai eficient i practici
de lucru mai bune. In paralel cu revizuirea proceselor de afaceri sau chiar ca 0 componenta
in cadrul acesteia, Romsilva ar trebui sa determine cel mai adecvat numar de centre de profit
pe care resursele forestiere le justificd. Acest lucru inseamna definirea unor parametri
financiari si tehnici minimali, avand Tn vedere diversitatea resurselor forestiere si obiectivele
fiecarei activitati in parte. Facilitatile de productie precum fabricile de cherestea, pepinierele
etc. pot fi tratate ca unitati de afaceri independente in cadrul centrelor de profit propuse.
Principiul de baza al "centrelor de profit" poate fi aplicat si in determinarea celui mai
adecvat numar de ocoale , desi poate nu in aceeasi masura, acestea putand avea potential
diferit de a genera venit datoritd diferentelor in ceea ce priveste compozitia si structura de
varsta a fondului forestier administrat.
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4. Romsilva este constientd de problemele din sistemul sau informational si suportul IT al
acestuia si se afla in curs
de implementare a unui [ aplceti ]
nou sistem tip ERP. Tn
ciuda acestui fapt trebuie ' *
mentionat  ca, daca
organizatia vrea sa se
dezvolte si sa devina mai

r

. « A . . strategie privind
eficienta in planificare si s Tn sistemal rformelic a— [organizare ]
alocare de resurse, atunci ‘
procesul decizional si de
control necesitd progres +
in elaborarea unui sistem
informational mai [ tehnologie ]

integrat si comprehensiv.
O investitiec in IT poate
comporta un risc ridicat, existand multe exemple de sisteme informatice care nu aduc
rezultatul scontat; Romsilva ar trebui sa defineasca mai intdi o strategie a sistemului
informational. Strategia ar trebui sa aiba in vedere cele patru aspecte principale necesare
succesului (a) nevoile de date; (b) aplicatiile ; (c) tehnologia adecvata si (d) structura
organizationald. Aceste aspecte trebuie analizate si luate in considerare in mod holistic,
dezvoltarea individualda a acestora trebuind sincronizatd. Dezvoltarea si implementarea
sistemelor informationale bazate pe IT nu poate fi luata in considerare separat de celelalte
activitati. Impactul se rasfrange asupra intregii organizatii. Este important ca implementarea
sistemelor informationale bazate pe IT sa fie adecvatd nevoilor si dezvoltarii organizatiei.
Acest lucru va asigura compatibilitatea intre sistemele informationale si dezvoltarea
organizationala.

5. Romsilva nu se afla in situatia de a putea identifica complet costurile necesare furnizarii de
functii publice. Acelasi lucru este valabil si la nivel de directii si ocoale. In paralel cu
dezvoltarea BPR si a strategiei IT, Romsilva trebuie sa identifice toate costurile si veniturile
asociate furnizarii de servicii publice la fiecare nivel organizational. Costurile trebuie
inregistrate si raportate separat. Acest lucru include o inregistrare corecta a timpului si a
sistemului de repartizare a timpului lucrat. Tn timp ce oferirea unor anumite servicii publice
face parte dintr-un gestionare durabila a padurilor si dintr-o buna practica manageriala, alte
servicii publice publice, de pilda paza terenurilor aflate n retrocedare, administrarea
parcurilor nationale si naturale din fonduri proprii, conservarea patrimoniului genetic al
cabalinelor etc. nu fac parte din gestionarea durabila a padurilor. Fara urma de indoiala, nu
exista nici o logica in faptul ca Romsilva are responsabilitati in ceea ce priveste cresterea
cailor sau a animalelor cu blana iar aceste activitati, in conditii normale, ar trebui sa fie
administrate de organizatii din afara sectorului forestier. Includerea lor in cadrul Romsilva
este o reflectare a gradului de politizare a organizatiei. BPR ar putea determina definirea unei
structuri speciale a Romsilva pentru oferirea acestor servicii publice. Insi, in aceasta etapa,
identificarea si cuamtificarea corecta si raportareca catre autoritatea centrala ar permite
Romsilva sa justifice recuperarea costurilor pentru o parte din cheltuielile sale aferente
functiilor publice.

6. Chiar dupa finalizarea procesului de restituire a padurilor, Romsilva va ramane principalul
furnizor de lemn rotund pentru sectorul de prleucrare a lemnului. Acum, doar 20% din
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padurile sale sunt certificate. Pentru ca sectorul de prelucrare a lemnului sa fie competitiv pe
piata europeana care cere din ce in ce mai mult masa lemnoasa certificata, Romsilva va trebui
sa inteteasca eforturile de a extinde certificarea la toate padurile aflate in administrarea sa.

7 Pentru a profita pe urma cererii din ce in ce mai ridicate de energie provenita din lemn
Romsilva trebuie sa aiba flexibilitatea de a intra In contracte de furnizare pe termen mediu si
de a forma parteneriate privat-publice, in care celalalt partener ar investi in facilitatile de
producere a energiei provenite din lemn (Nota: furnizarea de materii prime pentru energie din
Imn, fie ele lemn rotund, chips-uri din lemn, peleti, etc. va cadea sub incidenta
regulamentului EU privind masa lemnoasa).

8. Retrocedarea a avut ca rezultat fragmentarea fondului forestier. Din perspectiva Romsilva,
implicatiile acestei fragmentari incep sa apara de-abia acum cand incearca sa gestioneze
durabil fondul forestier proprietate publica a statului, in interiorul acestuia aflandu-se loturi
private de padure, care au un impact asupra modului Tn care Romsilva poate gestiona
resursele statului. Din perspectiva gestionarii durabile a fondului forestier al statului, aceasta
fragmentare, in anumite zone, va duce la sub-optimizarea resurselor forestiere. Nu exista
solutii clare sau evidente. Unele sugestii ar fi ca statul, prin Romsilva, sa incerce sa cumpere
loturile private pentru a incerca sa-si consolideze proprietatea. Acest lucru nu este insa
fezabil in climatul economic actual. Este o problema nationala, solutia sa fiind legata partial
de dezvoltarea cadastrului forestier, activitate mult intarziata. Responsabilitatea in ceea ce
priveste cadastrul se gaseste in cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (ANCPI). La data actuala prioritatea ANCPI este cadastrul pentru posesiunile
agricole a caror titluri de proprietate au fost emise fara a se face cadastrul si fara o
inregistrare corespunzatoare in registrul funciar. De multe ori sunt greu de identificat locatia
si limitele loturilor restituite, de unde numeroase dispute si procese. In mod clar, consolidarea
nu va fi posibila pana cand cadastrul forestier nu va fi finalizat , dar in mod similar,
simplificarea sistemului legislativ pentru proprietarii mici de padure va avea un impact major
asupra consolidarii proprietatilor. Oricum, loturile private de padure sunt introduse in
sistemul informatic geografic ca parte a inventarului forestier national. Orice solutie
functionala va necesita consultare cu proprietarii si participarea lor la implementarea acesteia.
Astfel, aceasta situatie trebuie discutatd la nivel de SFN. Insd, inainte de aceasta, Ministerul
Mediului si Padurilor ar trebui sa stabileasca un grup de lucru national pentru a (a) identifica
scara i impactul potential al fragmentarii si (b) propune solutii posibile SFN-ului.

9. Suita de norme tehnice, dintre care unele sunt revizuite momentan prin GDF, sunt depasite
si nu reflectd intotdeauna progresele in domeniul administrarii fondului forestier, al
operatiunilor silvice si/sau al tehnologiilor asociate. Cerintele in ceea ce priveste regenerarea
ignora progresul tehnologic in domeniul pepinierelor, imbunatatirile inregistrate in ceea ce
priveste calitatea puietilor, progresele in pregatirea solului si infiintarea culturilor, toate
acestea contribuind la niste rate de prindere extrem de ridicate si la o calitate superioara a
arborilor. Similar, normele de exploatare a lemnului si ciclurile de productie sunt bazate mai
mult pe considerente tehnice depasite si nu reflectd progresele in modelarea cresterii si
productivitatii si in dinamica padurii sau in fiabilitatea financiara a previziunilor pentru
arboretul respectiv. Procesul curent de actualizare a normelor stagneaza, datorita faptului ca
mare parte a muncii este pe baza de voluntariat. Este nevoie de o abordare mai holistica, mai
coordonatd §i mai integratoare. Ministerul Mediului ar trebui sa intocmeascd o serie de
termeni de referintd pentru revizia tuturor normelor tehnice n interval de 12 luni. Termenii
de referinta ar terbui sa prevada consultari ale principalilor factori interesati din sau din afara
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sectorului pe parcursul elaborarii draftului initial si final al normelor. Noile norme ar trebui
sa ofere orientare si sa ilustreze cele mai bune practici in contrast cu formatul prescriptiv
actual.

10. Cerinta lagala actuala, prin care un ocol silvic autorizat (privat sau de stat) e obligat sa
accepte in administrare (servicii silvice) paduri private care accepta cotatia facuta publica de
ocol nu functioneaza asa cum s-a intentionat. Daca posesorul privat nu plateste suma
convenitd, administratorul este obligat in continuare sd ofere servicii. lesirea din contract
inscamna dovedirea din partea administratorului ca nu exista cioate nemarcate (adica nu
exista taieri ilegale sau toate sunt deja inregistrate) in respectiva zona si acest lucru poate fi
facut doar de catre ITRSV-uri. Administratorii de fond forestier si in special Romsilva sunt
fortati din ce in ce mai des sa presteze servicii §i sd suporte costuri in numele detinatorilor de
paduri neplatitori. E nevoie de un regim de reglementare simplificat pentru padurile private
cu posesiuni mici. Acesta ar putea prevedea ca loturile mai mici decat un anumit prag , de
pilda 10 ha, sa poata sa nu fie administrate de ocoale silvice, ci doar sa adere la bunele
practici forestiere si la liniile directoare ale gestionarii durabile a padurii, cu cerinte
simplificate privind regenerarea, punerea in valoare, recoltarea si vanzarea masei lemnoase si
produselor forestiere nelemnoase.

11. Ultimul inventar forestier national a fost finalizt in 1984, un sfert de secol In urma.
Inventarul curent trebuie sd permitd Romaniei nu doar s elaboreze rapoarte nationale privind
starea resurselor sale forestiere, ci si sa isi indeplineasca cerintele internationale de raportare
catre Eurostat, FAO, MCPFE si UNFCC si sa punad temeliile unei dezvoltari viitoare a
sectorului industriei lemnului. Ministerul Mediului ar trebui sd ofere finantare pentru
finalizarea fazei de teren si a fazei de centralizare a datelor din cadrul inventarului pentru anii
2011 i 2012.

12. Nu existd proces formal sau o entitate responsabild de cuantificarea sechestrarii
carbonului la nivel forestier. Inventarul, in colanorare cu FMIMS si SUMAL revizuite, ar
putea oferi o platforma ideala pentru Romania in sensul dezvoltarii propriei metodologii de
contabilizare a carbonului care, Tn urma unei analize efectuate de catre organizatiile
internationale responsabile, ar face obiectul aprobarii Comitetului Interguvernamental pentru
Schimbari Climatice (CISC). Alternativa este utilizarea parametrilor impliciti in documentele
CISC orientative (CISC, 2006), care sunt excesiv de prudente si ar subestima nivelul de
carbon sechestrat. In acest caz, pe baza experientei altor tari care utilizeaza date de inventar,
de pilda Irlanda, s-ar putea ajunge la o pierdere a carbonului declarat cu un procent de 20%
sau mai mult (COFORD 2009). Impactul unei asemenea pierderi in valori monetare este
imens. Dacd metodologia de contabilizare a carbonului pe baza inventarului si a altor date
rezultd intr-o crestere chiar si de 10 tone de dioxid de carbon per hectar fatd de valorile
implicite, atunci beneficiul monetar potential al Romaniei ar putea fi de ordinul sumei de
0.75 miliarde de euro. ICAS are o pozitie ideald pentru a presta functia de contabilizare a
carbonului forestier si ar trebui sa i se ofere aceasta atributie, cu finantare pe o linie de buget
dedicata venind de la Ministerul Mediului.

13. Nivelul serviciilor de sprijin pentru proprietarii privati de paduri, dintre care pentru
majoritatea silvicultura este un domeniu nou, este insuficient pentru a asigura o gestionare
durabila a padurilor proprietate privata. Cerinta ca padurile private sa se afle sub administrare
de specialitate este pozitiva. Statul, prin intermediul ITRSV, nu dispune de capacitatea de a
asigura un sprijin eficient pentru proprietarii privati. Parte a unei posibile solutii la aceasta
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problema ar putea fi utilizarea fondurilor din cadrul axei 1 a unui viitor PNDR pentru
sprijinirea asociatiilor de proprietari privati de padure care au un rol important in acest
domeniu. De asemenea, ocoalele silvice private pot fi utilizate pentru furnizarea serviciilor de
sprijin pentru proprietarii privati a caror paduri le au in administrare. Din pacate, pe termen
scurt putine actiuni sunt posibile in afara efortului de a include sprijinul pentru proprietarii
privati si asociatiile lor in viitorul PNDR.

14. Nu este foarte clar care din directiile sau organizatiile din subordinea sau coordonarea
MMP va avea responsabilitatea implementarii Reglementarii UE privind masa lemnoasa.
GDF sustine ca, avand 1n vedere ca o parte a cerintelor acestei reglementari privesc
posibilitatea de urmarire a masei lemnoase de pe piata, implementarea reglementarii se afla in
afara jurisdictiei lor si sugereaza cd Garda Nationala de Mediu (GNM) ar trebui sd aiba
aceasta responsabilitate, cu ajutorul DGF. Implicatiile complete ale Reglementarii sunt inca
neclare, iar Comisia planuieste sd adopte reguli mai detaliate cunoscute ca ,masuri de
implementare” pentru a ajuta la asigurarea implementarii Reglementarii pana la 3 iunie 2012,
impreund cu adoptarea ,actelor delegate” pentru a suplimenta si/sau modifica regulile
procedurale pentru recunoasterea organizatiilor insarcinate cu monitorizarea pana la 3 martie
2012. Insi, inainte de aceste termene limiti, e important sa fie clar cine este responsabil de
implementare si sa se asigure realizarea in mod satisfacator a unor activitati pregatitoare.

15. Va fi important sa se construiasca pe configuratia initiald a sistemului FMIMS, sa se
defineasca cerintele de date si de consolidare a datelor si sa se determine indicatorili relevanti
care pot servi ca suport decizional pentru dezvoltarea politicilor §i a strategiilor si pentru
monitorizarea implementarii la nivel national a politicilor si activitatilor din cadrul sectorului
forestier. Aceasta activitate trebuie organizata printr-o abordare de tip proiect, sub
conducerea GDF si trebuie sa includa reprezentanti ai subsectoarelor relevante. FMIMS va
trebui testat comprehensiv pentru a asigura ca (a) respecta cerintele managementului de date
al Ministerului, (b) este robust din punct de vedere tehnic si (c) are o interfatd prietenoasa,
fiind suficient explicitat prin documentatie oferita utilizatorilor etc.

16. Concomitent cu actualizarea si dezvoltarea FMIMS, va fi necesara imbunatatireca
SUMAL. SUMAL avea obiective foarte ambitioase in ceea ce priveste posibilitatea urmaririi
si raportarea statistici. Conceptul de bazi al sistemului este solid. Insi, in modul in care
functioneaza in prezent, este mult prea complicat, neavand o interfata prietenoasa si avand o
facilitate slaba de raportare si semnalizare. Sistemul trebuie simplificat in ceea ce priveste
introducerea de date si suprapunerea raportarii. Atingerea obiectivului de relevanta statistica
necesita imbunatatirea consolidarii datelor, cu un generator de rapoarte de asemenea
imbunatatit care sa asigure confidentialitatea datelor, oferind acces limitat unor utilizator
adecvati. Sistemul, care are o bazd de utilizatori potentiali de 20.000 de persoane, trebuie
testat foarte bine Tnainte de a deveni operational dupa realizarea actualizarilor.

17. Piata tinta pentru produsele romanesti din lemn o reprezinta UE, care solicita din ce in ce
mai mult certificarea ca o conditie pentru importul de masa lemnoasa sau produse din lemn.
Romsilva va trebui sa depuna un efort intern mai semnificativ pentru a progresa in domeniul
certificarii, in speta: a) instruirea persoanelor in pozitii de decizie in ceea ce priveste
procedurile si cerintele certificarii, b) o constientizare mai mare in ceea ce priveste
certificarea in cadrul organizatiei si ¢) adoptarea unor obictive ambitioase dar realizabile in
directia certificarii intregului fond forestier administrat. In cadrul fondului forestier privat,
simplificarea propusa in ceea ce priveste cadrul legislativ va facilita certificarea. Oricum
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GDF va trebui sa promoveze certificarea intr-un mod mai activ si sa conclucreze cu ocoalele
privare in atragerea atentiei proprietarilor privati in ceea ce priveste avantajele certificarii.

3.6 Alte consideratii

109. Nevoia pazei padurilor este unica si specifica Romaniei si face parte din traditia si
patrimoniul sau in silvicultura. Conceptul pazirii padurilo rdetermina un amestec de legi civile si
administrative care nu reprezintd o bund practica. A fost exprimata teama ca, daca s-ar indeparta
functia de paza, atunci nivelul taierilor ilegale ar creste semnificativ si ar avea ca rezultat
degradarea partiala a resursei forestiere. Aceste niveluri anticipate ale taierilor ilegale crescute in
absenta pazei nu exista in tarile invecinate si niciunde altundeva in UE. Odata cu simplificarea
propusd a sistemului legislativ, cu reglementarea diferentiata pentru detinatorii de terenuri
forestiere cu suprafete mari respeciv mici mici, cu imbunatatirea practicilor in cadrul Romsilva
impreund cu introducerea Reglementarii europene privind masa lemnoasa in 2013, ar putea fi
momentul oportun pentru luarea in considerare a eliminarii sau reducerii cerintei de paza. Acest
lucru nu trebuie sa determine neaparat eliminarea padurarilor, ci o reducere a numarului acestora,
reflectand realinierea functiilor si indatoririlor acestora.

110. Intr-o anumita masura in afara cerintelor prezentului raport, sistemul de licentiere si
acreditare a companiilor de exploatarea si prelucrarea lemnului merita o serie de comentarii.
Sistemul este foarte deschis si a contribuit la situatia prezenta caracterizata de existenta a peste
12.000 companii ce opereaza in exploatarea si procesarea masei lemnoase, majoritatea fiind
microintreprinderi putin capabile sa indeplineasca standardele crescande in ceea ce priveste
calitatea produselor si serviciilor. Surpusul de capacitati de procesare ramane o problema si 0
anume rationalizare este necesara in idea balansarii cu capacitatea de furnizare a materiei prime.
Un sistem de licentiere/acreditare mai restrictiv poate fi 0 optiune ce ar avea avantajul ca ar
elimina intreprinderile mici oportuniste care, se sustine pe scara larga, faciliteaza taierile ilegale.

4, Natura 2000

4.1 Introducere

111.  Implementarea retelei Natura 2000 in Romania a inceput tarziu, in toamna anului 2005,
ceea ce a insemnat o perioada limitata pentru analiza si desemnare a siturilor. Tn plus, termenele au
facut imposibila realizarea unui proces adecvat de consultare a partilor interesate si de informare a
publicului. Exista 381 de situri Natura 2000 (273 SCI si 108 SPA), insumand aproximativ 18% din
suprafata tarii.

112.  Siturile difera mult in dimensiuni, incepand cu cateva hectare si ajungand la sute de mii de
hectare, incluzand atat zone naturale/salbatice cat si zone agricole, industriale, urbane si rurale.
Desemnarea acestora la nivel national a fost finalizata intr-un an si s-a bazat in cea mai mare parte
pe comunicari stiintifice personale si surse bibliografice adesea depasite. In ciuda acestor
probleme, toate siturile au fost declarate in 2007 arii naturale protejate in baza legislatiei Romaniel
(Ordonanta de Urgentd 57/2007; Ordinul Ministerial 1964/2007; Decizia Guvernului 1284/2007 si
legislatia ulterioara, care poate fi gasita pe pagina Ministerului Mediului si Padurilor).

113. Neintelegerea programului Natura 2000 si implementarea grabita a acestuia a determinat 0
tendintd generald a autoritdtilor de a restrictiona multe activitdti, indiferent daca au un impact
asupra respectivelor specii sau habitate sau nu. Roméania a decis sa limiteze optiunile de
administrare oferite de Directiva Habitate (care permite posibilitatea integrarii masurilor ce
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corespund cerintelor ecologice ale amplasamentelor Natura 2000 in alte planuri de dezvoltare
locald) si a legiferat faptul ca cd administrarea siturilor este posibild doar la nivel de sit, n
conformitate cu un plan de management individual, elaborat special pentru acel sit.

114. La nivel national, cadrul institutional pentru administrarea intregii retele Natura 2000
trebuia asigurat de catre Agentia Nationald pentru Arii Protejate (ANAP), infiintata in 2008 de
catre Ministerul Mediului. Aceasta hotarare a fost anulata insa dupa un an, datoritd programului
guvernamental de reducere a costurilor. Tn prezent, mandatul ANAP se regaseste in cadrul Directiei
Biodiversitatii din MMP (chiar dacd ANAP trebuia sa aiba un mandat de implementare, in timp ce
Directia Biodiversitatii are un rol de reglementare).

115. Procesul desemnarii de situri Natura 2000 continua. MMP analizeaza propuneri pentru
extinderea retelei Natura 2000
panda la 24% din teritoriul

national. MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

116. Pentru anumite situri,
MMP poate decide delegarea

responsablhtatn . B de Situri care necesita Situri care nu Alte situri
Management organizatiilor care structuri de necesita structuri
isi dovedesc d oringa $i administrare de administrare
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Figura 17: Managementul siturilor Natura 2000

117. Contractele de administrare si conventiile de custodie sunt semnate de organizatiile
voluntare selectate, pe de o parte si MMP pe de alta parte, specificandu-se anumite responsabilitati
pentru administratori si custozi. Acestea includ elaborarea unui plan de management al sitului intr-
o anumita perioada de timp si apoi aprobarea acestuia de catre MMP. Finantarea administratorilor
si custozilor este propria lor responsabilitate. Datoritd unui cumul de factori: start intarziat al
procesului de atribuire a administrarilor si custodiilor, dizolvarea ANAP si transferul
responsabilitatilor catre DB din cadrul MMP dar si in contextul finantarii POS Mediu — axa
prioritara 4, in prezent doar 50 de planuri de management pentru siturile Natura 2000 sunt in curs
de elaborare. Se preconizeaza ca, pana la finalul 2015 (finalul POS-ului curent), vor fi in vigoare
planuri de management pentru aproximativ 200 situri natura 2000.

118. In baza legislatiei curente nu exista recomandari generale sau specifice privind masurile de
conservare de implementat in siturile Natura 2000, chiar daca, ca rezultat al mai multor proiecte cu
finantari Life sau GEF, exista anumite linii directoare de urmat: masuri de conservare pentru
anumite specii si tipuri de habitate. Aceste documente nu sunt integrate in mod adecvat cu
legislatia si mecanismele de finantare. Astfel, se observa tendinta autoritatilor de a impune restrictii
severe, inutile.
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119. Platile compensatorii pentru proprietarii de terenuri din siturile Natura 2000 nu sunt definite
incd in ciuda faptului cd organizarea acestor plati a fost schematizatd de masurile agricole si de
mediu si, partial, de programul national de dezvoltare rurala (PNDR). Cu toate acestea, procedurile
detaliate lipsesc.

120. Implementarea grabitd si cu resurse reduse a acestei retele ecologice a creat confuzie,
tensiuni inutile intre autoritati, detinatorii de paduri, proprietarii de terenuri si administratori si s-a
pierdut se pare sansa de a securiza finantarea pentru functiile publice ale managementului forestier.
Rezultatul net, asa cum s-a intdmplat si in alte tari est-europene (de pilda Bulgaria) este dezacordul
general privind reteaua Natura 2000 in randul proprietarilor si administratorilor (adica principalii
factori interesati). Astfel, desi propunerea siturilor S-a finalizat, exista inca multe provocari de
depdsit daca se doreste implementarea cu succes a acestui nou concept al protejarii naturii in
Romania.

4.2  Padurile si Natura 20008

121. In ceea ce priveste padurile, o analizi GIS a stratului pSCI (MMP 2010) arati ci
aproximativ 40% din fondul forestier aflat sub administratia ocoalelor silvice private este inclus in
reteaua Natura 2000. Tinand cont de faptul ca, pe perioada procesului de retrocedare, proprietarii
au putut alege amplasamentul terenului in baza anumitor conditii, e evident ca padurile detinute de
stat sunt incluse in reteaua Natura 2000 in procent mai mare. Principiile de la baza amenajarii
padurilor in Romania includ (a) conservarea biodiversitatii (b) utilizarea multipla (protectie si
productie) si (c) sustenabilitate.

122.  Tn amenajamentele romanesti existi doua categorii principale de paduri: I. Paduri cu functii
speciale de protectie si II. Paduri cu functii de protectie si productie. Functie de atributul de
protejat, prima categorie reprezintd putin mai mult de 50% din padurile din Romania.

123. E evident ca sistemul romanesc de amenajare a padurilor este aliniat cu aceleasi principii de
bazd ale retelei Natura 2000. Ca rezultat, implementarea Natura 2000 nu ar trebui sd intdlneasca
obstacole majore, cel putin in ceea ce priveste conservarea habitatelor forestiere. In plus, daca in
anii viitori att statul cat si proprietarii isi respectd indatoririle (adicd statul sa ofere compensatii
financiare si proprietarii sd respecte liniile directoare de practica forestiera si sa-si respecte celelalte
cerinte de conservare), managementul padurilor pentru uz multiplu (inclusiv conservarea naturii) ar
trebui asigurata rapid si usor.

124 1In ciuda acestei situatii benefice, legislatia Natura 2000 si sistemul de management nu au
reusit sa obtind un grad de integrare cu procesul de amenajare a padurilor (FMP) sau cu
administratia -forestiera (de stat sau privata). Amenajamentele forestiere sunt inca dezvoltate in
mod independent, fard a lua in considerare iIn mod oficial prioritatile specifice Natura 2000, dar
avand propriul set de masuri privind conservarea biodiversitatii.

® Stancioiu, P.T., Abrudan, 1.V., Dutcha, 1. Marinescu, V., lonescu O., loras, F., Horodnic, S.A. and Sestras, R. 2009.
The Natura 2000 ecological network and forests in Romania - some implications on management and administration.
International Forestry Review Vol.12(1), 2010
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U Planurile de management pentru siturile Natura 2000 sunt elaborate fara a beneficia de
cunostintele si expertiza procesului de elaborare a amenajamentelor silvice;

U Lipsa sinergiei in finantare.
Fondurile alocate prin
diferite mecanisme
financiare  nationale i
europene nu sunt cheluite
eficient si eficace;

U Administrarea
independenta a siturilor
Natura 2000 are potentialul
crearii unor tensiuni
ulterioare cu partile
interesate la nivel local;

U Procesul detaliat pentru
compensarea detinatorilor
padurilor din siturile Natura
2000 este mult intarziat.

Figura 18: Siturile Natura 2000 si padurile private (Stancioiu 2010)

125.  Aceasta situatie afecteazd in mod grav atat sectorul administrarii padurilor cat si
managementul si implementarea retelei Natura 2000.

4.3 Recomandari

1. Managementul forestier nu trebuie restrictionat a priori doar din cauza faptului ca un
teren forestier se afla acum in cadrul unui sit Natura 2000. Reteaua Natura 2000 cauta
mentinerea sau restaurarea "statutului de conservare favorabila" pentru habitatele si
speciile vizate. In ceea ce priveste padurile, acest lucru inseamna intretinerea (perpetuarea)
intr-o anumitd zona a unui anumit habitat forestier. Acest lucru duce la doud chestiuni
importante. In primul rand, lipsa anumitor interventii de management poate permite
succesiunea catre alte structuri (catre alte ecosisteme, diferite de cele pe care Natura 2000
incearcd sd le conserve). Astfel, in general, se solicitd o serie de masuri active de
management pentru a asigura nu doar mentinerea padurii ca tip de ecosistem ci, mai
specific, conservarea unui anumit tip de padure. In al doilea rand, nu exista cerinte de
intretinere a unui habitat forestier in aceeasi etapa de dezvoltare pe termen indefinit (ex.
arboret, padure maturd, padure batrand). Padurile sunt ecosisteme dinamice. Astfel,
evolutia unei paduri pe durata ciclului sau de viatd trebuie privita ca fiind ceva normal
(adica tranzitia de la etapa de regenerare la arboret, sau de la padure matura la regenerare),
atata timp cat tipul natural de padure este mentinut. Restrictiile trebuie analizate cu grija si
implementate doar la nevoile si in zonele specifice unde e nevoie (nu pe ntregul sit),
pentru a modera tensiunile dintre partile interesate si pentru a reduce pierderca
proprietarilor.
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2. Procesul curent de aprobare a amenajamentelor silvice trebuie schimbat pe termen
scurt, adica pentru urmatorii trei ani, pentru a permite amenajamentelor aprobate inainte
de implementarea retelei Natura 2000 sa fie implementate in modul in care au fost
autorizate de autoritati si pentru a elimina impunerea unor costuri suplimentare pentru
evaluarea mediului pe o resursa care practica deja un management forestier durabil si
bazat pe conservarea si sporirea valorilor biodiversitatii.

3. Legislatia ar trebui sd permitd gestionarea obiectivelor Natura 2000 print intermediul
unor planuri sectoriale adaptate — Tn special pentru habitatele forestiere din zonele special
desemnate. Acest lucru ar insemna ca siturile Natura 2000 sa nu fie considerate strict ca
arii naturale protejate in cadrul legislatiei specifice.

4. Trebuie armonizat sistemului de avize pentru Natura 2000 cu procesul aprobarii
amenajamentelor silvice. Este necesara dezvoltarea unei metodologii nationale pentru
integrarea cerintelor de conservare ale Natura 2000 in cadrul amenajamentelor silvice.
Acest lucru va solicita schimbari in legislatia specifica, inclusiv normele tehnice pentru
amenajarea padurilor care, pe viitor, ar trebui sa permita o analizare mai atenta a
restrictiillor managementului curent, in special atunci cand aceste restrictii sunt impuse
asupra unor terenuri nedetinute de stat. Aceasta abordare va aplana potentiale conflicte si
va facilita implementarea corecta in domeniu (nu doar pe hartie) a retelei Natura 2000.

5. Legislatia europeand privind masurile de compensatie (Reglementarea Consiliului
CE1698/2005) prevede compensatii financiare doar pentru proprictatea privatia. Astfel,
proprietatea publicd ce apartine comunitatilor locale nu este eligibild. Astazi, acest tip de
compensarii acelor proprietari trebuie evaluate cu grija de citre autoritatea centrala
responsabila.

6. Tn prezent, fira planuri de management specifice in vigoare pentru siturile Natura 2000,
masurile de compensare pentru aceste situri sunt inaccesibile. Pentru a imbunatati situatia,
trebuie luate in considerare mai multe masuri, inclusiv:

a. Utilizarea planurilor sectoriale ce includ masuri de management al
siturilor (vezi mai sus);

b. Dezvoltarea si implementarea imediatd a unei metodologii pentru
aprobarea planurilor de management Natura 2000 specifice siturilor (cand
planurile integrate sectoriale nu reprezinta cele mai bune solutii), inclusiv
delegarea mandatului de administrare catre agentiilor locale ale MMP (in
prezent, Directia Biodiversitatii nu are capacitatea de a face fata
administrarii si monitorizarii siturilor Natura 2000).
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5. Finantare

5.1 Introducere

126. Romsilva, in afara unei sustineri financiare pentru impadurirea terenurilor degradate si
pentru reconstructia drumurilor, se finanteaza singura. Nivelul sustinerii bugetare e In scadere si se
limiteaza din ce in ce mai mult la plati datorate unor proiecte in curs de finalizare, de exemplu
impadurirea terenurilor degradate.

In baza Legii 56/2010 privind accesibilizarea fondului forestier national, toate administratiile
forestiere (private si de stat) sunt obligate sa constituie, separat de fondurile activitatii curente:

U 15% din veniturile din comercializarea masei lemnoase intr-o rezerva pentru regenerare
(fondul de conservare si regenerare); si

0 10% din veniturile din comercializarea masei lemnoase pentru reabilitarea drumurilor
(fondul de drumuri)

127. Fondul de conservare si regenerare e utilizat pentru finantarea activitatilor forestiere legate
de reimpadurire si impadurire. Fondul pentru drumuri se foloseste pentru a sustine studiile de
fezabilitate, proiectarea, constructia si reabilitarea drumurilor forestiere.

128. ICAS se bazeaza pe ocoalele sale silvice care ofera 40% din finantarea de care are nevoie si
pe Romsilva pentru inca 30% din necesar (amenajarea padurilor si proiecte si studii de cercetare,
unele dintre acestea fiind realizate in numele Romsilva, cu finantare din partea Ministerului
Mediului pentru inventarul forestier national).

129. in plus, ca utilizatori de resurse naturale, toate administratiile padurilor (private sau de stat)
sunt obligate sa plateascd o taxa de 2% din veniturile generate de vanzarea masei lemnoase
recoltate Fondului National de Mediu (NEF). La finalul lui 2009, NEF a decis sa sustina
impadurirea terenurilor degradate si a emis ghiduri pentru solicitanti cu asistenta GDF lansand
ulterior o sesiune de depunere de cereri de finantare. Meritd atentie faptul ca prima impadurire a
unui teren non-agricol, anume impadurirea terenurilor degradate, este sustinuta si de Masura 223 a
PNDR.

130. Eficienta economica este un obiectiv de baza al politicii guvernamentale si trebuie reflectata
in modul in care administratiile forestiere isi organizeaza activitatea. Teoria economica aratd cd
economiile tind sa functioneze mai eficient atunci cand nivelurile productiei si preturile bunurilor si
serviciilor sunt stabilite prin piete competitive. Astfel, in situatii in care guvernul controleaza
productia unui bun sau serviciu, asa cum fac cu 50% din resursele forestiere, un punct de start util
pentru dezvoltarea unei politici de taxare este ca guvernul sa incerce sa taxeze utilizarea resurselor
forestiere intr-un mod similar pietelor competitive (Whiteman 1999).

131.  Profitul economic poate fi definit ca surplusul creat in timpul productiei unui bun sau
serviciu datoritd detinerii unui factor de productie care se afld in cantitate fixd sau limitata si
aceasta este, mai mult sau mai putin, situatia domeniului silvic. Conceptul profitului economic
reprezintd un ghid mai informat si mai obiectiv pentru stabilirea taxelor pentru utilizarea resurselor
forestiere ale statului decat o taxa pe profit sau o taxa arbitrara pe resurse naturale recoltate /
extrase / utilizate. Calculul sau poate fi complex, insa aplicarea sa forteaza utilizatorul resursei sa
devina mai eficient, avand in vedere ca profitul economic e datorat nu pe iesiri, ci pe dreptul de a
utiliza resursa. Practica curentd, in care Romsilva trebuie sa returneze 95% din profit Guvernului si
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sa plateasca si 2% din venitul lemnului recoltat catre NEF, nu este sustenabild pe termen scurt.
Desi se poate accepta faptul ca cresterea in contributie, de la 50% la 95%,

a reprezentat o crestere speciald datoratd unei situatii de urgenta, continuarea acesteia are un impact
sever asupra fluxului de numerar si asupra abilitafii Romsilva de a face investitii necesare, aspecte

care nu au fost evaluate corect.

5.2

132.

Programul National de dezvoltare Rursla (PNDR) 2007-2013

In urma aderarii Romaniei la Uniunea Europeand in ianuarie 2007, finantarea pentru

sectorul forestier se concentreazd prin Fondul European de Dezvoltare Rurala (EAFRD).
Cofinantarea corespunzatoare pentru alocarea fondurilor EAFRD este asigurata de bugetul MADR.

133.

Romania a decis sa concentreze finantarea pentru domeniul forestier prin includerea si a

dezvoltarea infrastructurii, a impaduririi terenurilor agricole si non-agricole (degradate),
imbunatatirii valorii economice a padurilor si compensarii restrictiilor Natura 2000. Silvicultura
este inclusd intr-o masurd mai mica in masurile care trateaza trainigul vocational, sau masurile

privind valoarea adugata
produselor agricole si forestiere.
Potential, silvicultura ar putea fi
inclusa in masura care trateaza

utilizarea serviciilor de
consultanta, insa detaliile
specifice  trebuie  elaborate.
Ajutorul UE pentru masurile
specifice forestiere insumeaza
787 milioane de euro, n decursul
perioadei programului PNDR
curent.

134. Romania a optat pentru

infiintarea a doud agentii de plati:
Agentia de Plati si Interventii in
Agriculturda (APIA) pentru etapa [
a CAP si pentru platile locale
aferente etapei II, si Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala
(APDRP), pentru restul platilor

din etapa Il. Astfel,
implementarea si platile aferente
axelor 1 si 2 sunt

responsabilitatea APDRP, n timp
ce implementarea si platile 1n
baza axei 2 e responsabilitatea
APIA. Nici APDRP si nici APIA
nu au expertizd sau capacitate
tehnica forestiera. La momentul
intocmirii  PNDR, autoritatea
centrala ce raspundea de

Axal
Imbunitatirea

Axa 2
Imbunatatirea
mediului inconjuritor

Axa 3
Imbunitatirea calitatii
vietii

111. Training vocational si
actiuni de informare

119m euro; 100%, 20.000
participanti din silvicultura

221. Prima impadurire a
terenurilor agricole
EAFRD 229m euro;
Total 264m Euro; 49.348
ha; 14.180 beneficiari

311. Diversificarea in
activitati non-agricole
Neutilizat

114: Utilizarea serviciilor de
consultanta

95m Euro, start in 2010; lipsa
detalii

222. Prima stabilire a
sistemelor de agro-
silvicultura pe terenuri
agricole

Neutilizat

312: Crearea si dezvoltarea
afacerilor

EAFRD 383m euro, total
590m euro. Silvicultura nu
este identificata specific

115. Stabilirea serviciilor de
management, ajutorare si
consultanta

Neutilizat

223. Prima impadurire a
terenurilor neagricole
76m euro; Implementare

313: Incurajarea activitatilor
turistice

EAFRD 544m euro, total
837m Euro, lipsa
silvoturismului

121. Modernizarea
proprietatilor agricole.
EAFRD 992m euro, total
1.841m Euro, include culturi
energetice cu ciclu scurt

224: plati Natura 2000
16m euro, implementare

321: servicii de baza pentru
dezvoltare economica si
rurala

Neutilizat

122: Imbunatatirea valorii
economice a padurilor

198m euro, total 361m euro,
6.000 ha restaurati, 2.404
proprietati, ajutorul fluctueaza
functie de dimensiune

225: Plati mediu
forestier
Neutilizat

323: Conservarea si
actualizarea patrimoniului
rural

Neutilizat

123: Adaugarea de valoare
produselor forestiere si
agricole

1.0712 euro, total 2.709m
Euro; NTFP si produse din
lemn eligibile

226: Restaurarea
potentialului forestier si
introducerea de actiuni
preventive

Neutilizat

124: Cooperarea pentru
dezvoltarea de noi produse
Neutilizat

227: Investitii non-
productive
Neutilizat

125: Infrastructura aferenta
dezvoltarii si adaptarii
agriculturii si silviculturii
EAFRD 476m euro, total
595m euro; 2.101km de
drumuri forestiere si 268m
euro.
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silvicultura era Ministerul Agriculturi si Directoratului General al Padurilor. GDF a contribuit la
Tncadrarea aspectelor forestiere ale PNDR. Proiectele tehnice sunt transferate ITRSV-urilor pentru
aprobare si verificarea conformitatii cu legislatia in vigoare.

135.  Pornirea PNDR a fost amanata pana in 2008 si motivele acestei Tntarzieri au fost analizate
deja in Analiza functionala a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, finalizata in 2010.

136. Masura 125 (b) care trateaza reabilitarea drumurilor forestiere si constructia de drumuri noi
are un obiectiv foarte ambitios - 2.101 km de drumuri forestiere. In baza acestei masuri,
beneficiarii sunt: (a) proprietarii privati de paduri si asociatiile acestora, (b) consiliile locale si
asociatiile acestora care detin paduri si (c¢) Administratia Nationala a Padurilor — Romsilva.
Indicatiile de pana acum sugereaza faptul ca masura nu va avea un impact semnificativ asupra
densitatii globale a drumurilor forestiere, avand in vedere cd majoritatea proiectelor depuse fac
referire la Tmbunatatiri ale drumurilor existente. Criteriile de selectie a proiectelor ofera 15 din 100
de puncte categoriei beneficiare, punctajul maxim fiind oferit proprietarilor privati de paduri si
asociatiilor acestora, iar un punctaj minim de 5 puncte este acordat Romsilva. Acest lucru
pozitioneaza Romsilva intr-o situatie de dezavantaj semnificativ, avand 1n vedere ca orice proiect
pe care 1l depune poate primi un maximum de 90 de puncte, si nu 100. Ocoalele silvice private nu
sunt eligibile (pentru ca nu au fost mentionate in mod specific ca beneficiari ai acestei masuri), in
ciuda faptului ci, prin legislatie, se afli in postura de a aduna co-finantarea necesara. In timp ce
APDRP si GDF au incredere ca aceasta masura va fi implementata in totalitate, cererea initiala de
propuneri a avut o rata mica de succes, cu doar 39 de proiecte in valoare totala de 60.3 milioane de
euro fiind contractate pana acum (Tabelul 7).

137. Masura 221 prevede impadurirea a 49.348 ha de teren agricol prin 14.180 beneficiari , cu o
medie de teren Tmpadurit de 3.48 ha. Beneficiarii eligibili sunt proprietari privati de teren si
autoritati publice care detin terenuri agricole. Obiectivul este foarte optimist, in special avand in
vedere cd, pana acum, doar 6 proiecte au fost predate si niciunul dintre acestea nu a fost selectat
sau contractat. Vizibilitatea si popularizarea acestei masuri in randul potentialilor aplicanti este
scazuta si nu exista o traditie a fermierilor in plantarea terenurilor lor agricole cu puieti forestieri.

138. Planificarea si implementarea unui program de impadurire de aceste dimensiuni reprezinta
un proces complex, care presupune multe preconditii ale succesului, inclusiv (a) capacitate tehnica
la nivelul pepinierelor (informarea producatorilor de material de regenerare), (b) nivel ridicat al
congtientizarii in randul potentialilor aplicanti, (c) identificarea unor zone prioritare pentru
impadurire si, cel mai important, (d) ghiduri ale solicitantilor clare si simple, cu proceduri
birocratice minime. Tn timp ce PNDR stabileste criteriile necesare si considerentele tehnice privind
speciile si oferd o prioritate crescuta unor zone mai mari si plantarii in zonele de campie, n zone
adiacente padurilor existente, presupune intr-un mod oarecum naiv ca puietii din speciile necesare,
de originea si dimensiunile necesare vor fi furnizati de piatd sau, daca nu, ca vor fi importati.
Cererea de puieti este, pe baza nivelurilor minime de aprovizionare, in jurul cifrei de 245 de
milioane (va exista o cerere ulterioara de puieti pentru terenurile non-agricole daca mésura nu e
anulatd). Capacitatea din pepiniere nu poate face fatd acestei cereri la acest moment.
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Tabelul 7: Situatia privind masurile forestiere in februarie 2011 (milioane de euro)

Masura Proiecte depuse Proiecte selectate Contractate Plati

Nr. Valoare Nr. Valoare Nr. Valoare

111. Actiuni de training vocational | - - - - N -
si informare

122. Imbunatatirea valorii
economice a padurii

123. Adaugarea de valoare 913 972,3 563 587,1 389 383 77,8
produselor agricole si forestiere
125 (b). Infrastructura aferenta 151 216,2 39 60,3 39 60,3

dezvoltarii si adaptarii agriculturii
si silviculturii

221. Prima impadurire a terenului 6 1,8 - - - -
agricol

223. Prima impadurire a terenului
non-agricol

224. Plati Natura 2000

225. Plati mediu impadurit

226. Restaurarea potentialului
forestier si introducerea actiunilor
preventive

139. Masura 223 cu privire la Tmpadurirea terenurilor non-agricole nu a fost lansata si, datorita
dificultarilor in obtinerea informatiilor de teren digitale, ar putea fi anulatd. Masura 224 Plati
Natura 2000 nu a fost lansata, iar implementarea sa asteaptd intrarea in vigoare a planurilor de
management pentru siturile Natura 2000 (vezi sectiunea 4.0 Natura 2000).

140. Ceva mai putin decat in urma cu cativa ani, implementarea masurilor forestiere si adiacent
forestiere in baza PNDR este semnificativ intarziatd si se desfasoard mult mai Tncet decat s-a
prevazut. Dacd situatia continud tot asa, Romania si in special sectorul forestier vor inregistra
pierderi semnificative, cu efecte negative asupra imbunatatirii mediului inconjurator,
infrastructurii, etc.

5.3. Recomandari

1. Nivelul de Tmpadurire de proportiile descrise in PNDR solicita un plan coordonat la nivel
national pentru sustinerea implementarii. Acesta lipseste. Este nevoie de timp, 3-4 ani,
pentru ca sectorul pepinierelor sa creasca in capacitate, sd achizifioneze seminte, sa produca
puieti si sa implementeze infrastructura necesard de transport. Nu s-a facut nimic pentru a
asigura sustenabilitatea furnizarii de puieti. In timp ce PNDR include linii directoare din
partea ICAS si a altor organisme privind impadurirea terenurilor, Ti lipseste un cadru
sustinere sau o strategie de implementare. GDF ar trebui sa intocmeasca, obiectul incluziunii
sale in SFN, o Declaratie Indicativa privind Silvicultura (IFS) cu scopul general de a oferi un
ghid la nivel national, cu privire la terenurile agricole pretabile pentru impadurire. Unul
dintre aspectele cheie ale creerii unui program echilibrat este asigurarea faptului ca, pe cat
posibil, noile paduri integreaza, accentueazd si reflectd diversitatea si distinctia locala a
peisajului Tn care sunt plasate. De asemenea, este de o importantd fundamentala sa se ofere
industriei forestiere si publicului toate informatiile necesare privind zonele 1n care pot aparea
chestiuni sensibile referitoare la, de pilda, peisaj, calitatea apei, arheologie si biodiversitate.
IFS ar fi o abordare bazata pe distributie geografica, care integreaza multe seturi de date
spatiale diferite si care tine cont de o gama larga de factori de mediu si de alte oportunitati si
constrangeri.
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2. Lista beneficiarilor eligibili pentru dezvoltarea infrastructurii de drumuri forestiere exclude
ocoalele silvice private, in numar de 132 care gestioneaza colectiv aproximativ 1.5 milioane
ha de paduri private. Multe dintre aceste ocoale private au capacitatea de a co-finanta
constructia/reabilitarea drumurilor, insa nu pot face acest lucru in baza criteriilor curente de
eligibilitate. Regulile de eligibilitate trebuie schimbate pentru a permite ocoalelor private sa
depuna proiecte in baza masurii 125 (b). Acest lucru ar solicita o schimbare a ghidului
solicitantului, care ar putea cauza la randul sau intarzieri. Tinand cont de acest aspect, e
posibil si fie deja prea tarziu si se puni in aplicare aceastd schimbare. Insi, cel de-al doilea
PNDR ce se va implementa din 2014 ar trebui sd includa ocoalele silvice private ca
beneficiari eligibili.

3. Asimilarea si, in consecintd, absorbtia finantarii UE a avut un ritm foarte lent. Acest lucru se
datoreaza partial lipsei de vizibilitate a unor masuri forestiere in randul potentialilor
beneficiari si, partial, complexitatii ghidurilor de aplicare. APDRP a indicat intentia sa de a
dezvolta ajutoare aditionale si documentatii explicative si de a realiza o campanie nationala
n favoarea unor masuri cu absorbtie lenta. Aceastea ar trebui initiate, iar actiunile aferente
sectorului forestier ar trebui coordonate cu GDF. Tnainte de aceasta, APDRP in colaborare
cu GDF ar trebui sa revizuiasca ghidurile solicitantului pentru a se asigura ca procedurile si
cerintele sunt clare si ¢a nu functioneaza ca bariera Th comunicare si depunere a cererilor de
finantare.

4. Romsilva ar trebui tratatd mai echitabil Tn ceea ce priveste criteriile de selectie pentru
proiecte si i-ar trebui oferit un scor similar autoritatilor locale pentru proiectele de
infrastructura drumuri forestiere. Romsilva oferda o gama largd de functii publice, multe
dintre acestea fiind finantate din propriile resurse, lucru pe care proprietarii privati nu il fac.

5. Transferul de responsabilitate in domeniul silviculturii de la MADR la MMP are implicatii
in ceea ce priveste implementarea masurilor de impadurire in baza PNDR si pentru
planificarea si elaborarea urmatorului document programatic PNDR. APDRP ii lipseste
expertiza tehnica forestierd. O coordonare mai buna intre MARD si Ministerul Mediului este
necesara, pentru a facilita o imbunatatire a absorbtiei fondurilor si trebuie dezvoltata si
implementata o procedura mai formald in ceea ce priveste aceasta colaborare alaturi de
crearea unui comitet interdepartamental referitor la masurile de natura silvica din PNDR.
Aceastd coordonare imbundtdfita adreseaza doar nevoile imediate. Pe termen lung,
insemnand Tnainte de finalizarea elaborarii urmatorului document programatic PNDR,
trebuie luatd in considerare serios delegarea de responsabilitdfi pentru promovarea si
implementarea masurilor forestiere catre GDF, utilizind APDRP doar pentru procesarea
platilor. Acest lucru ar avea avantaje semnificative in termenii coordonarii si eficientei, cu
autoritatea forestiera competenta aflandu-se intr-o pozitie mai informata pentru a reactiona si
a se adapta oricaror dificultati de implementare. Astfel noul PNDR ar fi mai usor de
implementat, iar GDF ar avea un interes direct in a se asigura ca obiectivele de impadurire,
drumuri §i alte activitati sunt indeplinite.

6. Eficienta economica este un obiectiv de baza al politicii guvernamentale si trebuie reflectata
in modul in care administratiile forestiere isi organizeaza activitatea. Teoria economica arata
ca economiile tind sa functioneze mai eficient atunci cand nivelurile productiei si preturile
bunurilor si serviciilor sunt stabilite prin piete competitive. Astfel, in situatii in care
guvernul controleaza productia unui bun sau serviciu, asa cum fac cu 50% din resursele
forestiere, un punct de start util pentru dezvoltarea unei politici de taxare este ca guvernul sa
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incerce sa taxeze utilizarea resurselor forestiere intr-un mod similar pietelor competitive
(Whiteman 1999). Profitul economic poate fi definit ca surplusul creat in timpul productiei
unui bun sau serviciu datorita detinerii unui factor de productie care se afld in cantitate fixa
sau limitata si aceasta este, mai mult sau mai putin, situatia domeniului silvic. Conceptul
profitului economic reprezinta un ghid mai informat si mai obiectiv pentru stabilirea taxelor
pentru utilizarea resurselor forestiere ale statului decat o taxa pe profit sau o taxa arbitrara pe
resurse naturale recoltate / extrase / utilizate. Calculul sau poate fi complex, insa aplicarea sa
forteaza utilizatorul resursei sa devina mai eficient, avand in vedere ca profitul economic e
datorat nu pe iesiri, ci pe dreptul de a utiliza resursa.

6. Resursele umane (HR)

6.1  Capacitatea de personal

6.1.1 Personal silvic in MMP

141. Tn cadrul Directoratelor pentru Politici si Strategii respectiv Dezvoltare Forestiera, numarul
general de personal, 33 posturi (19 + 14) este considerat adecvat. Insd se manifesta o lipsd in ceea
ce priveste abilitatile personalului in domenii precum analiza (economica, financiara si cost
beneficiu), management de proiecte, planificare, GIS etc., reflectand salariile mici in comparatie cu
sectorul privat.

142.  Personalul curent din ITRSV-uri, (in numar 447), reprezinta un numar mai mic de posturi
ocupate fata de organigrama aprobata si nu e suficient pentru ca ITRSV sa implementeze eficient
toate functiile stabilite in baza HG 333 din 21 aprilie 2005° cu completarile si modificarile
ulterioare. Atragerea si retinerea personalului cu abilitatile si competentele cerute este considerata
dificila. Acest lucru se datoreaza salariilor neatragatoare in comparatie cu cele existente la ocoalele
silvice private sau la cele din cadrul Romsilva.

Tabelul 8. Personalul din cadrul ITRSV

Personal tehnic
_ _ Studii o | Totar | % din
Birou regional | Total . . Studii medii Conducere | Muncitori totalul
tehnic universitare General general
Silv. Altele Silv. Altele
Ploiesti 47 39 5 2 1 3 1 51 11,41
Bucuresti 17 13 2 1 1 3 0 20 4,47
Timisoara 41 33 4 4 0 5 1 47 10,51
Brasov 61 52 4 5 0 3 0 64 14,32
Cluj 44 38 4 2 0 5 0 49 10,96
Focsani 36 24 4 7 1 5 0 41 9,17
Suceava 67 54 6 6 1 8 0 75 16,78
Oradea 44 38 5 1 0 6 0 50 11,19
Valcea 45 40 4 1 0 5 0 50 11,19
Total 402 331 38 29 4 43 2 447 100,00
veTotal 809 | 740 8,5 6,5 0,9 9,6 0,4 100,0
General

°DG nr. 333-21 aprilie 2005 privind reorganizarea ocoalelor de regim silvic in ITRSV-uri
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Aproximativ 74% din personal e format din absolventi de studii universitare in domeniul forestier,
8.5% fiind absolventi de studii superioare in alte domenii.

143. Intre decembrie 2007 si februarie 2008, ITRSV a participat la un program de instruire
comprehensiv, pe module Tn domenii silvice in majoritate tehnice, finantat de Proiectul de
Dezvoltare Forestiera al Bancii Mondiale, recent finalizat, la Universitatea ,,Transilvania” din
Brasov, Facultatea de Silvicultura si Exploatari Forestiera. Urmatoarele module de instruire au fost
furnizate participantilor:

Management pentru personalul GDF si ITRSV-uri;
Formare de formatori si certificare/standardizare forestiera;
Amenajament si GIS;

Silvicultura si dendrometrie;

Conservarea biodiversitatii;

Aplicatii IT;

Comunicare si managementul conflictelor;

Statistica forestiere;

Legislatie forestierd, inclusiv Directivele UE;
Banchmarking pentru ITRSV-uri;

Infiintarea si sprijinirea Asociatiilor Locale ale Proprietarilor de Paduri; si
Management de proiecte.

(I I Iy I I Iy Iy O

144. Numarul total de participanti (in toate programele si modulele) a fost de 428. De atunci,
trainingul a incetat iar GDF nu a reusit si consolideze sau si construiasci pe instruirea oferita. Tn
consecintad, ITRSV nu detine capacitatile si abilitatile de a oferi servicii relevante de sprijin
proprietarilor privati in mod sustenabil. Scopul principal al activitatilor sale este conformitatea cu
legislatia silvica si activitatile silvice ilegale, inclusiv taierile ilegale.

6.1.2 Personalul Romsilva

145.  Chiar daca personalul s-a redus cu aproximativ 12.000 de persoane in ultimii 10 ani, nivelul
prezent de 18.192 este ridicat in comparatie cu standardele europene. Acest lucru se datoreaza
partial necesitatii de paza a padurilor, unica in Roméania in randul statelor UE, si partial modului de
organizare al Romsilva. Chiar si luand in considerare aceste justificari, numarul personalului tehnic
este mare in comparatie cu alte organizatii silvice de stat, desi comparatiile directe sunt greu de
realizat, avand in vedere obiectivele diferite urmarite de unele din activitatilr lor si domeniile de
afaceri acoperite.
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Tabelul 9: Personalul Romsilva

Personal tehnic Total % din
Descriere Total Studii superioare Studii medii Conducere | Muncitori General totalul
tehnic Silvic. Altele Silvic. Altele general
Sedii 81 38 37 - 6 7 14 102 0,56
Directii
judetene 11,937 2,491 832 7,660 946 41 4,997 16,960 93,23
(41)
ICAS 672 304 60 213 95 4 150 826 4,54
Admin. | og 68 94 76 18 23 : 219 | 153
Parcuri
Muzeul 2 . 2 . . 1 9 12 0,07
vanatorii

Facilit.
Animale 3 - 1 - 2 1 9 13 0,07
de blana

Total 12,951 2,901 1,026 7,949 1,067 77 5,179 18,192 100,00
% Total 71,2 15,9 5,6 43,7 5,9 0,4 28,5 100,0
General

146. Nivelurile de personal in cadrul celor 41 de directii judetene variaza, de la un minimum de
130 de persoane la DS Braila la 1303 la DS Suceava. Evident, aici este vorba de conditii forestiere
diferite si de obiective si activitati diferitre. Insa, diferentele extrem de mari ale nivelurilor de
personal, cu implicatii in ceea ce priveste costurile indirecte pe unitate de suprafata de fond
forestier, dau nastere sugestiei ca judetul, ca baza de organizare a Romsilva nu este cea mai buna
solutie comparativ cu luarea in considerare a resursei forestiere ca baza de organizare.

147. ICAS, cu peste 50% din personal calificat, cu studii superioare, naste o discutie aparte. In
mod normal, o organizatie de cercetare ar trebui sa aiba un numar mai mare de angajati calificati
intr-o gama mai larga de domenii . Insd, in timp ce una din activitatile principale ale ICAS este
intocmirea de amenajamente silvice pentru Romsilva sursa sa principala de venituri este din
administrarea celor 5 ocoale silvice aflate sub conducerea sa. Acest lucru explicd aparenta
anomalie.

148.  Personalul este bine calificat la nivel tehnic Tn chestiuni silvice si se poate sustine faptul ca
regimul normativ prescriptiv care opereaza in cadrul sectorului forestier determind ca acest
personal sd fie oarecum supracalificat pentru activitatea Intreprinsd, sistemul lasand foarte putine
lucruri la discretia sau la latitudinea unui inginer silvic profesionist.
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149. Exista abilitafi si capacitati limitate in multe domenii in care organizatia ar trebui sa aiba

personal calificat dacad doreste sa se intoarca la nivelul anterioar de profitabilitate si sa reinventeze
modul in care isi desfasoara activitatea in asa fel incat sa fie compatibil cu schimbarile din mediul
in care opereaza. Acestea includ reproiectarea proceselor de afaceri, dezvoltarea afacerilor, sisteme
de sustinere a deciziilor, atragerea de investitii, analiza investitionala, analiza cost beneficiu.
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6.2 Dezvoltarea si evaluarea resurselor umane

150. Nu exista nicio strategie sau program de dezvoltare a resurselor umane (HRD) in cadrul
GDF. Avand in vedere dimensiunea ITRSV-urilor si aria de aplicabilitate a activitatilor lor precum
si nevoile de pregatire Tn cadrul mai general al atributiilor Directiilor din cadrul GDF, acest lucru
este ingrijorator.

-~

151. Romsilva nu are o strategiec HRD si nu existd planuri imediate de a introduce una. In
absenta unei asemenea strategii, trainingul este oferit pe baza voluntara si ad hoc, fara abordare
coordonata si fard prioritizare la nivel organizational sau operational.

152.  Romsilva opereaza un sistem de evaluare a personalului cu o metodologie proprie in scopul
de a determina nevoia de personal si performantele. Insd acesta este formal si nu include suficienti
indicatori de performanta. Romsilva a aratat intentia sa de a revizui sistemul, aducandu-l mai
aproape de nevoile organizationale in viitorul apropiat.

153.  Unul dintre motivele de baza din cauza caruia Romsilva nu poate identifica toate costurile
de personal asociate prestarii functiilor publice este absenta unui sistem modern de Inregistrare a
timpului.

154. Romsilva nu detine un plan formal de dezvoltare a carierei pentru personalul sau tehnic.

6.3 Recomandari

1. Romsilva isi poate reinventa modelul de afaceri si poate sa se adapteze organizational la
schimbarile din domeniul sau de activitate doar prin implicarea activi a personalului sau. In
prezent nu existd motivatie pentru ca personalul sd 1si dezvolte abilitatile in afara
competentelor lor de baza, insa, pentru a se dezvolta, Romsilva are nevoie de astfel de
competente in afara tehnicii forestiere. Pentru a facilita si sustine recomandarile planificate
in acest raport si pentru a sustine dezvoltarea organizatiei pe termen lung e important ca
Romsilva sd implementeze un program de dezvoltare a carierei. Acesta implica
imbunatatirea sistemului de evaluare al personalului, stabilirea nevoilor de competente in
organizatie cu precadere in domeniile ce nu tin strict de tehnica silvica: dezvoltarea
afacerilor, evaluarea investitionala, analiza cost beneficiu, managementul schimbarii si
leadership si, pe baza acestora, sa ofere un program de training continuu aplicabil la nivel
de companie.

2. Va fi nevoie de training specific si asistentd tehnica pentru a initia Revizuirea Proceselor
de Afaceri (BPR) planificata. Aici, etapa initiala de instruire nu ar trebui sa se adreseze
numai membrilor echipelor BPR in scopul furnizarii de cunostinte si instrumente
metodologice pentru implementerea proiectelor BPR ci si conducerii medii si superioare
pentru a asigura un nivel corespunzator de intelegere a procesului, de implicare si

colaborare.
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3. Una din recomandarile majore este dezvoltarea unei noi SNF cu obiective cuantificate,

proceduri si responsabilitati clare si monitorizabile, fundamentarea cerintelor de finantare si
a actiunilor prin analize cost beneficiu, dupa caz. Implementarea acestora va necesita
dezvoltare de strategii specifice, fomulare de politici si abilitdti de management de proiecte.
Astfel, personalul din cadrul GDF ar trebui sa participe la traininguri in aceste domenii
Tnainte de demararea procesului de elaborare a SNF.

4. Motivarea personalului este o problema ce apare in toata structura GDF, partial datorita
salariilor mici si a bugetului redus pentru proiecte si investitii, dar si datorita perceptiei
privind pozitia inferioara a silviculturii in MMP si izolarea personalului (inclusiv
localizarea birourilor) de activitatile principale din minister. Dacd GDF doreste sa aiba
personal motivat, atunci va trebui sd se ocupe de aceste probleme, in special acum, cand
nivelurile activitatilor planificate vor creste pe termen scurt si mediu, in linie cu
recomandarile din acest raport. Nu este adecvata izolarea GDF in cadrul Ministerului, iar
salariile si motivarea acestor angajati trebuie revizuite in contextul general al MMP.
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